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Слово кооперацгя впервые было пущено въ употрѳбленіѳ въ
томъ смыспѣ, какъ его теперь обычно понимаютъ—въ Ангпіи
знаменитымъсоціальнымъ реформаторомъОуэномъ. Правда, наши
кооперативыдалеко не похожина тѣ коммуны, которыя онъ про-
пагандировалъ, однако между ними.есть несомнѣнная историчес-
кая преемственностьи связь, и Р. Оуэнъне даромъ называется
отцомъсовременнагокооперативнагодвиженія въ Англіп. Поэтому
исторію кооперативноймысли вполнѣ естественноначать съ изу-
ченія взглядовъ этого замѣчатепьнаго человѣка.
Р. Оуэнъ родился въ 1771 г. въ мѣстечкѣ Ньютоунѣ, гдѣ
отецъего совмѣщалъ обязанностипочтмейстераи шорника. Уже
въ дѣтствѣ Робертъ замѣтно выдѣлялся своими способностямии
любознательностью: въ семь лѣтъ онъ былъ первымъ ученикомъ
въ школѣ и учитель сдѣлапъ его своимъ помощникомъ, а въ де-
сять літъ онъ перѳчитапъ всѣ книги', какія могъ только до-
стать. Съ пятнадцатидо девятнадцатилѣтъ Оуэнъ служилъ при-
казчикомъ въ Стамфордѣ, Лондонѣ и наконецъвъ Манчестер!;.
Здѣсь онъ сошелся съ однимъ механикомъДжонсомъ, который
познакомилъего съ только что сдѣланнымивъ тб> время механи-
ческимиизобрѣтеніями въ областипромышленности предложилъ
совмѣстно съ нимъ основать мастерскуюдля ,изгѳтовленія пря-
дильныхъ машинъ.Оуэнъ занялъ нужную суммуденегъу своего
братаи вошелъ компаньономъвъ прёдпріятіе Джонса, но вскорѣ
разошелся съ нимъ и основалъ собственную. буматопряднльную
мастерскую.Однако недостатокъкапиталам&Йаэж ему развивать
дѣло такъ, какъ слѣдовало-бы, и въ 1791 г, онъ поступаетъупра-





рикъ въ Манчестерѣ, гдѣ работало до пятисотъчеловѣкъ. Здѣсь
ему удалось значительноусовершенствовать постановкудѣла и
онъ составипъсебѣ хорошую репутаціюпъ промышленномъ мірѣ.
Въ 1796 г. вмѣстѣ съ нѣсколькими компаньонамиОуэнъпріобрѣ-
таетъфабрику Ныо-Ланаркъ въ Шотландіи и скоро становится
милліонеромъ. Въ 26 лѣтъ его карьера была уже обезпечена,онч>
былъ богатъ и достигъ высокаго соціальнаго положенія. Но это
не удовлетворяло его и онъ стремилсякъ широкой общественной
дѣятольности. Послѣдняя четверть XVIII вѣка, когда именно
Р. Оуэнъвыступаяънасамостоятельноепоприщеи складывался его
характеръ,въ обществѳнно-экономическойжизниАнгліи происходила
глубокая перемѣна, окрещеннаявпослѣдствіи именѳмъ промышлен-
нойревоягоціи. Въ 1770 г.Харгривсъизобрѣлъ прялку Дженни-ста-
нокъ съ несколькимиверетенами,на которомт? сразупрялось нѣс-
колько нитейвмѣсто одной, а черезъ девять лѣтъ появился пря-
дильный станокъКромптона(мюль-машина),приводимыйвъ дви-
жетеводяной силойи заставляющие работатьсразу 12000 вере-
тенъ. Въ 1785 г. Картрайтомъбылъ пущенъвъ ходъ механическій
ткацкій станокь, кореннымъ образомъ ■ измѣнившій характеръ
ткацкойпромышленности.Подобныя же открытія въ областитех-
ники были -сдѣпаны затѣмъ въ цѣломъ рядѣ другихъ отраслей
промышленности,а изобрѣтеніе паровоймашиныДжемсомъУатомъ
поставилокъ услугамъпредпринимателейновый могущественный
двигатель, безконечно превосходившій всѣ прежніе. Наступила
новая эпоха— параи машпннаго производства. Благодаря этому
переворотувъ областитехники, крупное капиталистическоепро-
изводство стало вытѣснять мелкое, и вмѣсто скромныхъ ремес-
ленныхъ. мастерскихъ,которыя господствовалираньше, теперь
главный тонъвъ промышленнойжизни стализадавать уже огром-
ныя шумныя фабрикии мануфактурысъ сотнямиили даже тыся-
чамирабочихъ. Мелкіе города на глазахъ одного поколѣнія пре-
вращались въ крупные центры, народноебогатстворосло съ не-
слыханной быстротой, но рядомъ съ этимъскоро сталиобнару-
живаться и крайнеотрицательныяпослѣдствія: пауперизмъ,паденіе
нравовъ, обостреніе отношеній междурабочимии предпринимате-
лями, экономпческіе кризисы, безработица,стачкии т. п.
Перѳдъ общественнымъсознаніемъ сталовсе болѣе и болѣе
выясняться, что великія' изобрѣтенія конца ХУШ вѣка облаго-
детельствовалидалеконе всю націю: всѣ преимуществадостались
на долю исключительно крупныхъ капитапистовъ,положеніе же
рабочаго классане только не улучшилось, но на первое время
даже ухудшилось... Оуэнъ былъ непосредственнымъочевидцемъ
всей этой переменыи онъ былъ пораженътѣмъ протпворѣчіемъ,
которое обнаружилосьмежду введеніемъ въ жизнь великихъизо-
брѣтеній техникии ихъ послѣдствіями: вмѣсто того, чтобы облег-
чить трудъ рабочихъ и поднять уровень нхъ благосостоянія,
машины наоборотъповлекли за собой ухудшеніе попоженія рабо-





Если умъ человѣческій изобрѣлъ машину, тэ неужелине
можетъ'онъизобрѣсть и такойобщественныйпорядокъ, при кото-
ромъ эти машины дѣйствительно сталибы бпагодѣянібмъ чело-
вѣчества, а не средствомъ эксплоатаціи труда капиталомъ.Вотъ
вопросъ, который поставилъсебѣ Оуэнъи размышленіе надъ ко-
торымъ привелоего къ выработкѣ собственнойсистемыразумнаго
общества. Р. Оуэнъ обладалъ бопыпимъ жизненнымъ опытомъ,
но онъ былъ самоучкаи не иолучилъ систематическагообраз-
ванія. Поэтомукъ выработкѣ своей системыонъ подходилъмед-
ленно и постепенно.Еще во время своего пребыванія въ Манче-
стерѣ онъ принималъучастіе въ мѣстномълитературномъи уче-
номъ обществѣ и сблизился здѣсь съ докторомъ Персивапемъ,
авторомъ доклада о бытѣ фабричныхъ рабочихъ, положившаго
начало общественной агитаціи въ пользу изданія законовъ по
охранѣ труда. Руководя крупными фабриками въ Манчестерѣ и
Ныо-Ланаркѣ, Оуэнъ дѣятельно принимаетсяза улучшеніе быта
рабочихъ и за организациювоспитанія дѣтей нановыхъ начапахъ.
Эта деятельность увѣнчапасьполнымъуспѣхомъ и доставилаему
громадную и почетную извѣстностьне только въ Англіи, но и на
континентѣ Европы и даже въ отдаленнойАмерикѣ. И только на-
копивши достаточноубѣдительный, наего взглядъ, Ьпытъ и встрѣ-
тивъ рѣшительную оппозицію со стороныфабрикантовъ, къ кото-
рымъ онъ обратился съ призывомъ заняться во имя собственныхъ
интересовъулучшеніемъ положеній рабочихъ, Оуэнъ выотупнлъ
наконецъсъ планомъкоренныхъ соціапьныхъ реформъ.
Первымъ крупдымъ литературнымъпроизведеніемъ, съ ко-
торымъ онъ выступияъ передъ обществомъ, является „Опытъ
образованія человѣческаго характера",вышедшій въ 1812 г., когда
ему было • уже за сорокъ лѣтъ. Здѣсь имъ была развитамысль
которую онъ съ тѣхъ поръ неуставалъповторять до конца своей
жизни— что господствующеемнѣніе о томъ, будто человѣкъ самъ.
вырабатываетъ свой ' характеръ, совершенно ошибочно. По его
словамъ, онъ уже къ десятигодамъ пришелъ къ убѣжденію, что
„въ осиовѣ всякой религіи есть нѣчто дурное"—это именноуче-
тео личной отвѣтственности.Между тѣмъ характеръесть про-
дукта наслѣдственностии обстоятельствъ; люди не отвѣтственны
поэтомуза свои поступкии безполезноихъ наказывать. По вы-
раженію Оуэна, „характеръ образуетсяне человѣкомъ, а для него
(for him)". Люди, совершающіе теперьпреступленія, не виноваты
въ нихъ; вся вина—въ системахъ,при которыхъ опибыли воспи-
тапы. Устранитеобстоятельства, способствующія совершенію пре-
ступленій —и преступленій больше не будетъ. Замѣните ихъ усло-
віями, при которыхъ зарождаетсясклонностькъ порядку, воздер-
жанностип трудолюбію —и этикачестваявятся.
Такимъобразомъ, раціонапьное воспитаніе является самымъ
главнымъ факторомъ созданія иоваго разумнагообщества.
При немъвозможно образованіе такихъ характеровъ, кото-
рые „по своимъ понятіямъ и иревосходнымъкачествамънетолько






прошѳдшихъ вѣковъ, но и явили бы поколѣніе высшихъ разум-
ныхъ сущѳствъ".
Но для того чтобы дѣти, выходя изъ школъ, неподвергались
развращающемувліянію среды и сохранилинаклонностькъ добру,
ихъ нужно поставитьвъ надлежащія условія, нужно слѣдовательно
измѣнить общественную обстановку. Эта сторона дѣла была раз-
вита Оуэномъпять пѣтъ спустявъ докладѣ о мѣрахъ борьбы съ
безработицей,представленномъимъ въ 1817 г. спеціальной парла-
ментскойкомиссіи. Здѣсь онъ выдвигаетъвъ качествѣ наиболѣе
раціональнаго средствадля борьбы съ безработицейи паупериз-
момъ устройство„земледѣльческихъ и мануфактурныхъпоселеній
единстваи взаимнойкоопераціи" или—какъ онъ ихъ называетъ
кооперативныхъ коммунъ. На средства,получаемыя отъ налога
въ пользу бѣдныхъ, приходы должны пріобрѣтать пустующіе зе-
мельные участкиотъ 1000 до 1200 акровъ (370-445дес.) и устраи-
вать для своихъ недостаточныхъчпеновъуказанныяобщины, рас-
читанныя каждая на 1200— 1500 человѣкъ. На каждомъ участкѣ
должна быть устроенаферма и рядъ мастерскихъ,гдѣ члены
общины получатъпримѣнѳніе своемутруду и будутъ добывать все
необходимоедля удовлетворенія ихъпотребностей.На чѳртежѣ, ко-
торый Оуэнъ представилъкомиссіи, постройкиобщины распола-
гались въ видѣ замкнутагочетырехугольникасъ болыпймъвнут-
реннимъдворомъ. Три стороны его назначалисьподъ квартиры,
а четвертая отводилась для дѣтей, которыя съ самагоранняго
возрастадолжны воспитыватьсяотдѣльно отъ своихъ семей,вдали
отъвсякихъ вредныхъ вліяній. Посредивнутреннягодвора находи-
лось огромноезданіе, въ которомъпомѣщались общественнаякухня,
столовая, библіотека, заяъ для чтенія, школы, дѣтскіе сады и т. п.
Въ этой общинѣ не должно быть ни хозяевъ, ни наемныхъ
рабочихъ, ни богатыхъ, ни бѣдныхъ: всѣ будутъ свободными и
равноправными членами и будутъ трудиться не для обогащенія
отдѣльнаго лица, а ради общаго блага.
Однако парламентскаякомиссія отнесласьвесьма сдержанно
къ его предпоженію —такъ же, какъ и Ахенскій конгресъгосу-
дарей,къ которому онъобратилсявъ 1818 г.съдокладной запиской.
Тогда Оуэнъ обратился съ возваніемъ къ рабочемуклассу, давая
ему указанія, какъ поступатьвъ томъ случаѣ, когда къ нимъна
помощь придутъ— какъ онъ надѣялся —богатые люди. Однако ему
не удалосьсобратьнеобходимыя для устройствакоммунысредства
и въ 1825 г. онъ отправилсявъ Америку, чтобы тамъ сдѣлать
попытку осуществленія своей завѣтной мысли. Здѣсь, въ штатѣ
Индіана, имъ была основана„Новая Гармонія" которая просуще-
ствовалаоколо трехъ лѣтъ, но затѣмъ распалась, поглотивъ по-
ловину всего его состоянія. Эта неудачаоднако не сломилаего,
и вернувшись въ Англію онъ весь отдался пропаганд*своихъ
идейсредирабочаго класса.
Наиболѣе полное и систематическоеизложеніе взглядовъ





содержащейраціональную системуобщества,"которая была издана
въ семичастяхъ за время съ 1842 по 1844 г.
Кромѣ того, въ 1849 г., т. е. уже незадолгодо смерти,Оуэнъ
выпустилъ книгу— „Революція въ понятіяхъ и дѣятельности чело-
вѣческагорода," котораятакжеимѣетъчрезвычайноважноезначеніе
для пониманія его взглядовъ, ибо въ нейонъ какъ бы подводитъ
итогии своимънеутомимымъпрактическимъопытамъ, и своимъ
многолѣтнимъ размышленіямъ о „ноломъ нравственномъмірѣ". ^
Несмотрянапрактическія неудачисъ устройствомъколоти,
онъникогданепадапъдухомъи нетерялъувѣренностивъ скоромъ
торжествѣ своихъ взглядовъ. „Время для введенія устойчивойра-
зумной системыобщества, основаннойна признанныхъзаконахъ
природы и предназначеннойдля исправленія человѣческаго ха-
рактераи для управленія населеніемъ земногошара въ единеніи,
мирѣ, прогресивномъулучшеніи и счастіи, —говорится здѣсь, ) —
быстро приближается,и никакаячеловѣческая силане въ состоя-
ніи долго сопротивляться этойперемѣнѣ. Всѣ правительстваміра
увидятъ себя скоро поэтомувынужденнымиввести, въ цѣляхъ соб-
ственнойзащиты, этувысшую систему,чтобы не допуститьстрану
быть вовлеченнойвъ состояніе анархіи, войны и разрушенія. При
современныхъ политическихъ,религіозныхъ, коммерческихъи
домашнехозяйственныхъусловіяхъ 250 человѣкъ въ Великобри-
таніи не могутъ прожить съ комфортомъ на площади земливъ
одну квадратную милю. Между тѣмъ при предложенноймною
системѣ съ меньшей затратойтруда и капиталана нейможетъ
прокормиться съ избыткомъ 500 человѣкъ; а черезъ несколько
лѣтъ послѣ введенія новаго порядка на каждой квадратноймилѣ
земли средняго качествамогли бы получать средствакъ суще-
ствованію 1000, 1500 и пожалуй— безъ новыхъ изобрѣтеній—
2000 чеповѣкъ".
Но какимъже образомъможно достигнутьстоль блестящихъ
результатовъ? Руководствомъ для этого служитъ составленная
Оуэномъ„универсальная конституція и сводъ законовъ"будущаго
общества, состоящая изъ тридцатишестистатей,распадающихся
на шесть отдѣловъ, съ комментаріемъ къ нимъ. Отдѣпъ первый
( ст і— 7) посвященъ попеченію о населеніи и воспитанноего.
Здѣсь указывается, что всѣ должны быть воспитываемыотъ рож-
денія до наступленія зрѣлаго возраста наипучшимъ образомъ,
доступнымъвъ данноевремя, и всѣ должны пройтичерезъ одно
и то же воспитаніё, домашнееобученіе и получать одну и ту же
практическую подготовку. Отдѣпъ второй (ст.8—11) говоритъ о
свободѣ совѣсти и убѣжденій. Каждому члену общины предоста-
вляется полная свобода выражать свое мнѣніе по отношенію какъ
религіозныхъ, такъ и всякихъ иныхъ всшросовъ. И всякое огра-
ниченіе этой свободы есть тираннія самаго деморализующего
свойстваи источникължи.




- - Отдѣлъ третій (ет. 12—21) трактуетъо прпнщшахъи прак-
тикѣ раціональной религіи. .Оуэнъ относилсяотрицательнокъ су-
ществующимъ религіознымъ системамъи считалърепигію однимъ
изъ трехъосновныхъзолъ, которыя являются источнпкомъбѣдствій
человечества'(частнаясобственность,бракъ и релпгія). По этому
его религія, которой онъ прпеваиваетъназваиіе раціональной—
и онъ любилъ, когда его называли велнкимъжрецомъразума,—■
носитъсовершенно иной характеръ, чѣмъ господствующая нъгнѣ:
она лишенавнѣшней, обрядовой стороны и ставитъсебѣ главной
іиіі.тыо воспитаніе въ члѳнахъ общины чувства любви и благоже-
лательностидругъ къ другу и пріученіе ихъ къ правдивости.
Тогда всякія подраздѣленія людей на классы, партіи,. секты, по
" цвѣту кожи п т. п. исчезнутъсамисобой и всѣ сольются вмѣстѣ,
* образуя какъ бы одну семью.
Отдѣлъ четвертый(ст.22—27) посвященъвнутреннем}-устрой-
ству общины.
При данной системѣ общественнагоустройства,послѣ того
какъ дѣти получатънадлежащую подготовку къ усвоенію новыхъ
чувствъ и привычекъ, сообразныхъ съ законами человѣческой
природы—уже. не должно существовать болѣе частной собствен-
ности, являющейся нынѣ причиной столь многихъ несправедли-
востей,преступпеній и бѣдности. „Частная собственность^-пояс-
няетъ Оуэнъ въ евоемъ комментаріи —есть одна изъ главныхъ
деморапизующихъи отталкнваіощихъ (repulsive) силъ, создавае-
мыхъ человѣческимизаконами,и причинойбезчиспенныхъпреступ-
леній и великихч. несправедливостей.Она'вызываетъ накоппеніе
огромныхъ безполезныхъ богатствъу небольшой частиобщества
ж вынуждаетъмассынасепенія жить въ бѣдностиили—что почти
одно и тоже—поДъ постояннойугрозой ея наступленія. Въ насто-
ящее время она признаетсячеловѣческимизаконами,какъ необхо-
' димый элементаобщества. Но съ точки зрѣнія божескихъ зако-
новъ на нее будутъ смотрѣть, какъ на одно изъ велйчайшихъ
золъ п" постоянную причинураздоровъ между всѣми- классамиво
всѣхъ странахъ."
Каждый городской округъ или община (township) долженъ
составлять какъ бы одну семью— земпедѣльческую, мануфактур-
ную, коммерческуюи воспитательную-Въ составъобщины должно
входить отъ 500 до 3000 мужчпнъ, женщинъи дѣтей, въ ихъ
обычной пропорціи; поспѣдняя цпфра является наибольшей, при
которой осуществимораціонапьное устройство ассоціаціи безъ
болыпихъ затрудненій. По мѣрѣ того какъ число этихъ общинъ
будетъувеличиваться, междунимидолжны образовываться союзы
на федеративныхъ началахъ,пока наконецъ онѣ не покроютъ
своей сѣтыо всей Европы, а затѣмъ и" всего свѣта, и образуется
одна великая республикасъ общими для всѣхъ интересами.Каж-
дая изъ общинъ должна располагатьвокругъ себя такимъколи-
чествомъ земли, чтобы ея могло хватить навсегдадля всѣхъ




Наиболѣе подходящей формой построекъ, предназначенных?.
для домапшихъ и воспитапыіыхъ цвпей, является—по мнѣнію
автора—четырехуголышкъ, достаточнообширный для того, чтобы
вмѣстить въ себя все населеніѳ общины. Въ середпнѣ каждой
стороны этого четырехугольникалучше всего помѣетить публич-
ный залы для образованія и развпеченія взрослыхъ, а. по угяамъ
нхъ—четыре колледжа, предназначённыхъдля чётырехъ стадій
воспитанія подрастающаго поколѣнія; остальноеже пространство
заполняется домашними аппартаментампч еновъ. Мануфактуры
и промышдеігаыя заведенія, необходимыедля того чтобы община
могла вестинезависимоесуществованіе, должны "быть устроены
въ нѣкоторомъ отдаленіи отъ гЯавнаго жилого корпуса, также въ
видѣ четырехугольника, съ наровымъ -пли какимъ лпбо другимъ
двигателемъпо серединѣ. Машины должны получать широкое
примѣненіе, такъ чтобы можно было устранитьручной трудъ во
всѣхъ отрасляхъ, не исключая и домашняго хозяйства.
Вся наиболѣе отвѣтствѣнная производительная работа въ
общинѣ падаетъна двѣ возрастныя группы—отъ. 20 до 25 и отъ
25 до 30 лѣтъ, при чемъпервая группабудетъвыполнять функціи
но производству всѣхъ необходимыхъ продуктовъ, а вторая—по
распредѣпенію ихъ. Внѣ этого возрастаникто не будетъпризы-
ваться къ выполненіго работъ, кромѣ какъ по собственномупо-
буждение.
Въ отдѣпѣ пятом-ь (ст. 28—35) говорится объ управленш
населеніемъ н обязанностяхъ совѣта. Каждая община должна
управляться во внутреннихъдѣлахъ особымъ совѣтомъ (general
council), составляеыымъ изъ всѣхъ чпеновъ въ возрастѣ отъ 30
до 40 пѣтъ, а каждый отдЬлъ'ея находитьсяподъ непосредствен-
нымъ руководством!^ комитета, образуемагоизъ чпеновъ выше-
означеннагосовѣта, избираемыхъимивъ особо установленном?,
на этотъ счетъпорядкѣ.
Въ управленіи же вн-Ьшними дѣлами должны принимать
участіе только члены въ возрастѣ отъ 40 до 60 пѣтъ. Послѣ того
какъ всѣ члены получатъза время своего пребыванія въ общинѣ
надлежащую подготовку, не должно быть уже никакихъвыборовъ
при замѣщеніи должностейпо управпенію и всѣ могутъсчитаться
въ одинаковой, степениспособнымидля этойцѣпи. Какъ говорится
въ комментаріи, „выборы деморализуюта,и избирателей,и выби-
раемыхъ и приносятъбезчиспенныя бѣдствія обществу^ Самый
худшія страстии всѣ виды обманапораждаются этой борьбоіі;
никогданичего хорошаго .не можетъпроизойтиотгь столь нера-
іі,іонапьной п безобразнойпостановкидѣла."
Всѣ члены общины, получившіе разумноевоспитаніе и по-
ставленныевъ надпежащія условія, согласносъ законамисвоей
природы, по необходимостибудутъ думать и поступатьразумно,
пока не заболѣютъ физически, умственноилиморально. Въ этомъ
опучаѣ совѣтъ долженъпомѣстпть ихъ въ соотвѣтственный госпи-
таль, гдѣ они должны оставаться и пользоваться самымъ тща-




Наконецъ,. отдѣлъ шестой(ст. 36) трактуетъобъ улаживаніи
разногпасій, возникающихъ въ общинѣ. Если генеральныйсовѣтъ
(generalcouncil) сдѣлаетъ когда либо попытку нарушить естест-
венные законы человѣчества—что едва ли возможно,—то старѣй-
шины общины, уже вышедшіе изъ составапослѣдняго, должны
созвать общее собраніе всѣхъ ея членовъвъ возрастѣ отъ 16 до
30 лѣтъ, которые съ дѣтства воспитывалисьвъ общинѣ. Это соб-
ратедолжно спокойно обсудить поведеніе совѣта и еслиболь-
шинство рѣшитъ, что послѣдній дѣйствовалъ или пытался дѣй-
ствовать противно основнымъ законамъ,тообщее управленіе дѣ-
лами должно перейтикъ тѣмъ чпенамъобщины, которые вышли
изъ составасовѣта, имѣя болѣе 60 лѣтъ отъ роду, совмѣстно съ
тѣми, кто еще не вступалъвъ него и насчитываетъотъ 20 до 30
лѣтъ. Подобныя мѣропріятія носятъконечновременныйхарактеръ.
Что же касается всѣхъ остапьныхъразногласій, то онѣ должны
разрѣшаться постановленіями большинства коллегіи изъ трехъ
членовъ, которые позже->всѣхъ вышли изъ составасовѣта.
Въ заключеніе Оуэнъ останавливаетсяна тѣхъ мѣрахъ, ко-
торыя должны быть приняты въ переходноевремя—съ цѣлыо
подготовить наступленіе „Новаго нравственнагоміра". Хотя обнов-
леніе существующаго общественнагостроя въ Европѣ становится
неизбѣжнымъ и необходимымидля того чтобы успокоитьвозбуж-
денныйстрастинародовъ, однакоиспорченностьсложившихся при
ненормальныхъусловіяхъ характеровъставитьнемалопрепятствій
на этомъ пути. Поэтомунеобходимыпереходныя учрежденія, ста-
вящія себѣ цѣлью перевоспитатьи поставитьвъ новыя условія
( уществованія все насепѳніе Европы, какъ первая практическая
мѣра для улучшенія существующаго печальнагопопоженія вещей.
Для того чтобы ввести этипереходныя учреждѳнія мирно и
раціоыально, нужно по мнѣнію автора, чтобы они исходилиотъ
существующихъ правительствъ, какова бы ни была ихъ совре-
меннаяформа. Эти правительствадолжны оставатьсяна своемъ
мѣстѣ, подобно тому какъ не подвергалисьразрушенію и старые
пути сообщенія во время устройстважелѣзныхъ дорогъ, который
ихъ нотомъ замѣнили—и организоватьособые комитетыили со-
вѣты изъ небольшого числа интеллигентныхъи опытныхъ лицъ,
поручивъ имъ созданіе новыхъ учрѳжданій, предусматривающихъ
весь стройжизни—производствои распредѣленіе богатствъ,воспи-
таниехарактера и управпеніе. Эти комитетыдолжны начать съ
составлѳнія списковъ всѣхъ безработныхъ для образованія изъ
нихъ гражданскойарміи и поставитьихъ въ новыя условія, такъ
чтобы они могли добывать все необходимоеи получать надлежа-
щее воспитаніе; вмѣстѣ съ іѣмъ на нихъ лежитъобязанность за-
щищать странуи поддерживатьвъ нейпорядокъ. Эта гражданская
армія должна быть хорошо обученаи имѣть опытныхъ руково-
дителейи инструкторовъ, для того чтобы приступитькъ созданію
новыхъ учрежденій, могущихъ перестроитьжизнь обществана
иотинныхъ начапахъи обезпечить ему всеобщееблагосостояніе,





ными или частнымиорганизациями,но постепенновытѣснять ихъ,
какъ напримѣръ желѣзныя дороги оттѣснили на заднш планъ
прежніе способы передвиженія.
Оуэнъсамъназывалъ себя соціалистомъи— какъ видно изъ
вышеприведеннаго— онъ дѣйствительно былъ таковымъ.
Но соціализмъ его былъ своеобразнымъ; К. Маркъ охарак-
теризовалъего именемъутопическаго. Однако это опредѣленіе
является не бопѣе, какъ субъективнойоцѣнкой, и не содержите
въ себѣ указанія на его внутреннюю природу и на его объектив-
ное содержаніе.
Ближе соціапизмъ Оуэнаможно охарактеризовать словомъ
тюлитическій, ибо Оуэнъ является представителемътого течетя
общественноймысли, неисчезнувшагоеще и теперь, котороеисхо-
дить изъ убѣжденія, что разрѣшеніе соціапьнаговопросавъ смыспѣ
коренного измѣненія отношеній между капиталомъи трудомъсо-
вершенно не связано съ вопросомъ о завоеваніи послѣднимъ по-
литическойвластии вліянія. Поэтомуонъ съполнымъдовѣріемъ
обращался со своимипланамии къ англійскому парламенту,со-
стоящему изъ. представителейпоземельнаго^дворянства, и къ
Аахенскомуконгрессу государей, и къ вдохновителю европей-
ской реакціи Меттерниху.Этимъ же опредѣляется и та позицш,
которую занялъ Оуэнъ въ позднѣйшемъ соціальномъ движенш,
въ значительноймѣрѣ вызванномъ имъ самимъ. Онъ принимапъ
участіе въ организациипрофессіональныхъ союзовъ, но отвергалъ
стачки, такъ какъ онѣ ведутъ „опасную игру и только усилива-
ешь зло, на которое жалуются союзы, ибо онѣ побуждаютъ капи-
талиставводить новыя машины для того, чтобы можно было со-
вершеннообойтисьбезъручного труда".Принимая— далѣе— наряду
съ чартистамиучастіе въ агитаціц за десятичасовойрабочій день,
Оуэнъ однако рѣзко осуждалъ чартистическоедвижете за его
политически*характеръи горячо убѣждапъ своихъпослѣдователеи
воздерживаться отъ него. „Политическія права не улучшать по-
ложения рабочихъ и не избачятъ ихъ отъ страданш. По мнѣнпо
чартистовъ,нужно сначаладобиться политическихъправъ, а по-
томъ уже приниматьсяза устройство общинъ всеобщаго равен-
ства, такъ какъ въ противномъ случаѣ члены ихъ не могутъ
быть увѣрены ни въ прочности,ни въ продолжителяностисвоего
предпріятія... Капиталисты, обладая законодательной властью,
всегдамогутъ, какъ хищная птица, наброситься, на эти общины
и разрушить ихъ, какъ говорятъ чартисты. Но все это только
одно голое предположеніе. Мы смѣемъ утверждать, что образова-
ніе труДовыхъ общинъ нисколько не зависитъотъ завоеванія из-
бирательнагоправа. Чартисты впадаютъ въ большую ошибку,
воображая, что капиталистыобладаютъвластью помѣшать суще-
ствованію этихъобщинъ: владѣніѳ собственностью въ трудовой
общинѣ доставитьея членамъту политическуюи экономическую
силу, какую этасобственностьпридаетътеперь отдѣльнымъ соб-
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обладателямибогатства... По отношенію къ общинамърѣшительно •
безразлично, какое въ странѣ, правительство— деспотическоеили
демократическое, ибо самое деспотическоеправительство не
можетъпомѣшать ихъ возникновениеЧартисты сѣютъ ненависть,
и вражду къ богатымъкласеамъ;тѣмъ самымъонитолько задер-
живаготъ наступленіе царствасоциализма,ибо въ Царство любви
и справедливостинельзя войтп путемъвражды"...
Подобное отношеніе къ политпкѣ- находитъ себѣ, объясненіе
въ томъ, что Оуэнънепрнзнавалъпротивоположности нтересовъ
между трудомъ и капиталомъ,а потому отрицалънеобходимость
классовой борьбы, считая, что въ созданіи новаго общественнаго
строя одинаково заинтересованывсѣ.
.,Такъ какъ интересыпредпринимателейи рабочихъ совпа-
даютъ—говорится въ послѣднемъ № -журналаКризисъотъ 23 авг.
1834 г.,—то нужно принять мѣры къ тому, чтобы установитьдру- -
жескія отношенія между собственникамиземли и тѣми, кто ее
обрабатываешь, межДупромышленниками всякаго рода ремеслен-
никами,• примиритьпредпринимателейи рабочихъ, заставитьихъ
понять общность ихъ интересовъи замѣнить индивидуалистче-
шскую конкуренціго единеніемъ и взаимопощью".
Но при всемъ томъ Оуэнъне былъ ни анархистомъ,отри-
цающимъ самую идею государства, ни сторонникомъманчестер-
ской школы, отвергающей вмѣшательства государства въ
экономическія отношенія, и напрактикѣ придерживалсяполитики
. использования его. для своихъ цѣпей,—такъ было въ. вопросѣ о
фабричномъ законодательстваи такъ же обстояло дѣло, когда
рѣчь зашла объ организаціи „новаго нравственнагоміра".. По
мѣткому замѣчанію Холіока, онъ „былъ скорѣе патрономъ,чѣмъ
піонеромъ самопомощи"*). И въ этомъзаключалось несомнѣнно
глубокое противорѣчіе всей системыОуэна: ибо, придерживаясь
убѣжденія, что современноегосударствосъ его дипломатическими
интригами,кровопролитнымивойнами, дорого стоющимиарміями,
направленнымине на созиданіе, а на истребленіе культурныхъ
цѣнностей,покоится на лояшомъ принципѣ, какъ и другіе основ-
ные устои общества, и являются выраженіемъ „злого" начала,
онъ тѣмъ не менѣе пытался однимъ зпомъ лѣчитъ другое и
силою забпужденія утвердить торжествоистины...
Но кромі аполитизмасоціализмъОуэна,характеризуетсяеще
тѣмъ, что онъ проникнутькоммунистическнмъдухомъ. Въ его
общинѣ всѣ члены имѣютъ право на одинаковоевоспитаніе - и на"
одинаковоеудовлетвореніе своихъ потребностей,а продукты изъ
общественныхъскладовъ распредѣляются даромъ, безъпосредства
какихъ бы то ни было, денежныхъзнаковъ. Эта особенностьуста-
навливаетъпреемственнуюсвязь его системысъ прежнимисо-
циальнымиутопіями, которыя онъ нзучалъ, обдумывая свойпланъ.
Въ нѣкоторыхъ номерахъ журнала „Кризисъ" и на его обложкѣ




за 1832 г. находитсяпланъпоселкаГармоніи сънадписью: „Общи-
на изъ 2000 лицъ, основанная на принципѣ, рекомендованномъ
Платономъ,Т. Моромъ и РобертомъОуэномъ".Но осуществление
этой старойидеионъ ставить въ зависимость отъ достпженія
человѣчествомъ высшей ступениразвитія въ области наукъ и
техники, которое позволить ему сбросить съ себя бремя мате-
ріапьныхъ заботь и съ избыткомъ удовлетворять всѣ свои по-
требности.
„Приближается1 періодъ важныхъ измѣненій", —говорится въ
памятнойзапискѣ правительствамъЕвропы и Америки,и непосред-
ственнымипричинами,которыя дѣлаютъ эту перемѣну очевидной
и неизбѣжной, являются поразительныерезультаты новыхъ науч-
ныхъ завоеваній и быстрое распространеніе знаній среди всѣхъ
йлассовъ. Первое обстоятельство скоро приведетъ къ тому, что
трудъ чеповѣческій будетъиграть незначительнуюроль при со-
зданіи .богатствъ, второе же— сдѣлаетъочевиднойдля народаабсо-
лютную необходимостьдать новое направленіе своимъ сииамч,и
вмѣстѣ съ тѣмъ научить его, какъ осуществитьэтуперемѣну.
....Настало время, когдавыяснились средства,съ помощью ко-
торых!, можно безъ всякаго насилія и обманасоздаватьбогатства
въ такомъизобипіи и съ такимиудобствамидля всѣхъ, что по-
требностии жепанія всето . человѣчества .будуть удовлетворены
съ. избыткомъ (over-satisfied).Вслѣдствіе этого господствобогат-
ства и зло, проистекающееотъ желанія его пріобрѣтенш и нако-
пленія, приходятъ къ концу. Насталовремя, когда выяснились
принципынауки, на основаніи которыхъ безъ всякаго насилія или
примѣненія карательныхъмѣръ подростающеепокопѣше можетъ
быть легко и съ удобствами-для всѣхъ поставлено въ условія,
благопріятствующія выработкѣ у него характера, пужнаго для
процвѣтанія общества.
Вслѣдствіе этого господство невѣжества, лжи и насипгя
также приходятъ къ концу". *)
ГЛАВА П.
Вильямъ Кингъ.
ХотяОуэнъпервыйввепъ въ употребленіе слово „кооперація",
однако пропагандируемыяимъ. промышленно- земледѣльческія
колоніи или общины очень сильно отличаются отъ еовремённыхъ
кооперативовъ. Онъ былъ представитепемъутопическагосоща-
лизма; первымъ же теоретикомъкооперативнагодвиженія въ со-
*) Memrial of Robert Owen of New Lanarkin Scotland to the Governments





временномъсмыслѣ слова нужно считатьодного изъ его иослѣ-
дователей—Вильяма Кинга.
Вильямъ Кингъ родился въ І78Ѳ г. въ Иисвичѣ, гдѣ его
отецъбылъ директоромъмѣстнойгимназіи. Напятнадцатомъгоду
своейжизни онъ поступилъвъ Вестминстерскуюшколу, по окон-
чаніи которой сталъпосѣщать Оксфордскій и затѣмъ Кэмбридж-
скій университетъ,при чемъ первоначальнозанималсяглавнымъ
образомъфилософскимии теологическиминауками.Въ Кэмбриджѣ
на него большое впечатлѣніе произвели лекціи знаменитаготогда
профессорановой исторіи д-раСмита, который такжечиталъкурсъ
нравственнойфипософіи и политическойэкономіи. Въ 1821 г.
Кингъ женился и посѳлился^въ Брайтйнѣ, гдѣ въ качествѣ врача
пріобрѣлъ себѣ хорошую репутацію. Здѣсь, четыре года спустя
онъ принялъ участіе въ основаніи промышленной школы, въ ко-
торой онъ преподавалъ.
Эта деятельность привелаего въ тѣсное соприкосновеніе съ
рабочими кругами, и когда въ Брайтонѣ возникъ въ 1827 г.
одинъ изъ первыхъ кооперативовъ, то основателями его явились
главнымъ образомъ именноученикиКинга. Здѣсь же онъ позна-
комился съ лэди Байронъ, женой знаменитагопоэта, которая
посвящала свое время и средства дѣламъ благотворительности.
Когда она обратиласькъ нему за совѣтомъ, какъ ей улучшить
положеніе своихъ сельскихъ рабочихъ, Кингъ обратилъ ея вни-
маніе на кооперацію. Почерпнутыяизъ этогоопытакъ разрѣшенію
соціальнаго вопроса практическія указанія, изученіе соотвѣтствую-
іцей -литературыи собственныя размышленія привели Кинга къ
выработкѣ системы, которую онъ и изпожилъ въ 28 номерахъ
нздававшагося имъ журнала. Этотъ небольшой журналъ подъ
названіемъ ,,Кооператоръ" выходилъ ежемѣсячными выпусками,
по четыре страницы,съ мая 1828 по августъ1830 г.; въ заголовкѣ
его помещалисьспѣдующія, проникнутыяглубокимъоптимизмомъ
слова: знаніе и объединеніе —сила. Сила, руководимая знаніемъ,
ведетъ къ счастью. Счастье есть конечная цѣль творенія". *)
Журналъ „Кооператоръ", къ ознакомленію съ которымъ мы
переходимътеперь, представпяетъсобою не столько журналъ въ
обычномъ смыслѣ слова, сколько рядъ отдѣльныхъ, связанныхъ
внутренномежду собою трактатовъ по вопросамъ коопераціи.
Конечно, въ отдѣльныхъ номерахъ журнала обсуждались также
темы, имѣющія очень отдаленноеотношеніе къ главномувопросу,
но въ общемъ и цѣпомъ онъ представпяетъсобою послѣдова-
тельное развитіе цѣлой стройной системы. Сообразно съ этимъ
оистематичеекимъхарактеромъизложенія, Кингъ въ первомъ но-
мере, начинаетъсъ опредѣленія сущностии -цѣли коопераціи,
„Кооперативъ—говорить онъ—подобновсѣмъ другимъобществамъ.
какъ напр. обществамъ вспомоществованія (Benefit Clubs), про-






фессіональнымъ союзамъ (Trade Societies) и сберегательнымъ
кассамъ,имѣетъ своей цѣлыо дать людямъ возможность избѣгать
нѣкоторыхъ изътѣхъ неудобствъ,которымъонибыподверглисьесли
бы действоваливъ одиночку, и добиваться выгодъ, которыхъ они
иначебыли бы . лишены. Неблагопріятныя условія, которыя стре-
мится преодолѣть кооперація, принадлежатькъ числу наиболѣе
значительныхъизъ тѣхъ, которымъ подверженылюди,— этоименно
серьезньія и все возрастающія затруднѳнія въ пріобрѣтеніи средствъ
къ существовании для напшхъ семействъи соответствующая
этому опасность впасть ' въ нищету или преступленіе". Далѣе
Кингъ яркимъ штрихамирисуетъкартину обнищаыія значитель-
ной массынасѳленія въ переживаемоеимъ время и освѣщаетъ то
взаимоотношеніе, которое существуешьмеждуростомъпреступив-
ши (въ особенности—преступлѳній противъ собственности)и
пауперизмомъ.Возвращаясь къ своейтемѣ, Кингъстараетсяпрежде
всего убѣдить читателя,чтокооперація дѣйствительновъ состояніи
уничтожитьбѣдность и преступленіе. „Правда, намъмогутъ ска-
зать: конечно, положеніе наше плохо, но съ этимъничего нельзя
подѣлать—а чего нельзя измѣнить, то нужно выносить терпѣливо.
Здѣсь мы подходимъкъ самойсутивопроса. То зло, о которомъ
говорилось выцте—излѣчимо, и средстводля этого находитсявъ
нашихъ собственныхъ рукахъ. Таковымъ средствомъ. является
кооперація, и я хочу теперьвыяснить ея основныепринципыи пре-
имущества. Понимаемаявъ буквальномъ смыслѣ слова,' кооперація
означаетъсовмѣстную работу. Совмѣстная деятельность во всѣхъ
случаяхъ и безъ исключенія возбуждаетъ силы. При болыномъ
копичествѣ рукъ работа спорится. За что одинъ человѣкъ не
можетъвзяться, то могутъдвое; что невозможно для небольшого
числалицъ, легко для многихъ. Но для того, чтобы многіе могли
работатьвмѣстѣ, они должны быть едиными, должны знать свою
цѣль, имѣть общій интересъи быть связанными общими узами.
Въ настоящее время наши интересы въ работѣ сталкиваются
другъ съ другомъ; еслиодинъ изъ насъ получаетъ работу, то
другой теряетъ ее, и такимъ образомъ создается впечатлѣніе,
какъ будто бы мы— естественные,враги другъ другу. Основаніе
для этого очень простоеи оно заключается въ томъ, что мы ра-
ботаемъне для себя, а для другихъ. Намънужно поэтомуначать
работатьна самихъсебя. Далѣе, теперь, когда мы работаемъна
другихъ, мы получаемътолько очень незначительную(нѣкоторые
утверждают^' что Vs, а другіе— Ѵі) часть продукта своего труда.
Если же какимъ нибудь образомъмы бы «олучили возможность
работъ для себя, то тогданамъдосталсябы весь продуктъ цѣ-
иикомъ. Но какъ же достигнутьэтого? Такъ какъ у насъ нѣтъ
капитала,то мы вынуждены искать хозяина, чтобы получить ра-
боту, и соглашаться на обычную заработную плату.Такимч>обра-
зомъ, капитапъ—вотъ то, чего не достаетънамъ! И -мы должны
теперьподумать, какъ бы достать себѣ этотъкапитапъ.Мы уви-
димъ, что это—вовсе не невозможная вещь. Его можно со-




насъпринадлежатькъ обществамъвзаимопомощи (Friendly So-
cieties), которыя собраликрупный капитальпутемъ небрльшихъ
еженедѣльныхъ взносовъ, многіе изъ насъскопилиденьгивъ сбе-
регательных!, кассахъ.Такимъ-образомъ, задача виопнѣ осуще-
ствима, ибо ее можно разрѣшить уже однимътакимъспособомъ;
но ее можно выполнить и другимъ путемъ. Съ этойцѣпью нужно
основать особый союзъ и образовать фондъ при помощи ежене-
дѣиьныхъ взносовъ. Какъ только онъ достигнетъдостаточноЗна-
чительныхч, размѣровъ, нужно закупить на него предметыпервой
необходимостии открыть общественнуюлавку, въ которой всѣ
члены могли бы дѣлать необходимыя имъ покупки. Излишекъ,
получаемыйвъ результатѣ этихъ операцій, составпяетъ общій
капитапъ,на который сноваможно закупить предметы первой
необходимости.Такимъобразомъ, у насъимѣется два источника
накоплениякапитала—обычные взносы и прибыль отъ продавае-
мыхъ продуктовъ. Допустнмъ, что 200 человѣкъ объединились
такимъобразомъ и что каждый изънихъвносилъпо одномушил-
лингувъ недѣлю; прибыль отъ лавки даетъимъ около 20 ф. с. въ
недѣпю —всего такимъобразомъ они накопить 30 ф. с. въ недѣпю
или 1,560 ф. с. въ грдъ. Этотъ капитальесли его употребитьна
надлежащеедѣло, будетъвозрастать еще быстрѣе и можетъбыть
использовань каждымъ изъ кооператпвовъ для своихъ нуждъ.
Теперь товарищество будетъ въ состояніи предоставить работу
для нѣкоторыхъ изъ своихъ членовъ; вся выручка отъ этой ра-
боты будетъ общимч, достояніемъ, вмѣсто того чтобы обогащать
немногихъ,о чемъмы говорили, выше. По мѣрѣ того какъ капи-
тапъстанетъвсе бопѣе и бопѣе увеличиваться, всѣ члены полу-
чать возможность имѣть работу и преимущества объеди-
ненія станутъвесьма значительными.Каждый членъ товарище-
ства бутдетъработать и никто не останетсяпразднымъ. Вся соб-
ственностьбудетънаходитьсявъ общемъ обладаніи. Не будетъ
болѣе ни бѣдности, ни преступпеній. Если кто изъ членовъ забо-
пѣетъ, то ему предоставляетсяна общій счетъсодержаніе и вра-
чебная помощь. Если будетъ собранъдостаточныйкапитапъ, то
товариществоможетъприступитькъ покупкѣ земли, поселиться
на нейи заняться обработкой, а затѣмъ при желаніи можетъ
также производить промышленныя издѣлія и такимъ образомъ
удовлетворить всѣ свои потребностивъ пищѣ, одеждѣ и предме-
тахъ домашнейобстановки. Тогда товарищество можно будетъ
•назватьуже общиной (Community). Но если члены пожелаютъ
остатьсявъ городѣ, вмѣсто того чтобы переселитьсявъ общину,
то они могутъ получать отъ товариществавсѣ тѣ выгоды, о ко-
торыхъ я говорить. Намънужно каждый день ходить въ лавки,
чтобы пріобрѣтать пищевые продукты и другіе необходимыепред-
меты. Почемуже мы не можемъ обращаться въ наши' соб-
ственныйлавки? Намч. нужно посыпать нашихъ дѣтей въ
школу. Почемуже мы не можемъпосылатьвч, нашисобственныя
школы, гдѣ они могли бы научитьсяполезнымъ ремесламч,и от-





людьми... Если дѣла будутъ идтитакъ, какъ теперь, то нашепо-
ложеніе будетъ съ каждымъ годомъ становитьсявсе хуже, и хуже
и мы будемъвсе ближе къ нуждѣ и преступпѳнію. Если же мы
наоборотъобъединимсяуказаннымъмною выше образомъ—въ то-
вариществоили общину-, то въ нѣсколько пѣтъ мы пріобрѣтемъ
капитапъ,благосостояніе и независимость.
Таково главное содержаніе перваго № „Кооператора". Какъ
видно изъвышеизпоженнаго,Кингъ выступаетъздѣсь въ качествѣ
соціапьнаго реформатора. Кооперація должна освободить людей,
прежде всего конечно рабочія массы,изъ оковъ нищеты, физичес-
каго и моральнаговырожденія, должнапослужить орудіемъ борьбы
противъ пауперизма.Не объ ограниченіи или ушгчтоженш торго-
выхъ посредниковъ,не о повышеніи производительноститруда и
не объ укрѣплоніи положенія мепкихъпроизводителейидетърѣчь
У Кинга__нѣтъ, онъ хочетъ посредствомъкоопераціи измѣнить
самыя основы всейнашейэкономическойжизни, освободить трудъ
изъ того подчиненія, въ которомъ онъ находитсянынѣ у капитала.
Еслй'этопрямо и не высказываетсяавторомъ, то во всякомъ случат,
это вытекаетъ изъ усвоеннойимъ точки зрѣнія на противо-
положностьинтересовътруда и капитала. Не имѣя еще
понятія о капитализмѣ (этотътерминъпоявился значительнопозже),
Кингъ ясно представпяетъсебѣ, что дальнѣйшее развитіе эконо-
мической жизни въ томъ направленіи, какое она приняла въ
послѣднее время, неизбѣжно должно вестикъ пропетаризаціп все
болыпихъ массънаселенія. Онъ стоитъна точкѣ зрѣнш принци-
иіапьнаго отрицанія существующей экономическойсистемы,при
которой рабочій,. для того чтобы получить скудныя средствакъ
■сущёствованію, вынужденъ продавать предпринимателюсвою
рабочую, силу. Средствомъ для уничтоженія этого капиталистп-
ческагостроя съ егосистемойнаемнаготрудаи является, помнѣнію
Кинга, кооперація. Въ нейонъ надѣется пріобрѣсти оружіе, съ
помощью- которого неимущій рабочій можетъ освободиться отъ
необходимостиработатьнапредпринимателя.Онадолжнапоставить
рабочаго. въ такое положеніе, чтобы работать на себя самагои
объединившихсясъ нимътоварищей, ибо конечная цѣпъ коопера-
тивнаго движенія и заключается въ томъ, чтобы зависимагои
несамостоятельнагоработникасдѣпать самостоятепьнымъи свобо-
днымъ. Чтобы достигнуть этого, кооперативное товарищество
должно собрать капитальи образовать общественныйфондъ для
пріобрѣтенія всѣхъ необходимыхъсредствъпроизводства,включая
сюда землю. Въ качеетвѣ ближайшаго средствадля пополнены
этого фонда имъ рекомендуетсяустройствопавокъ, въ которыхъ
•члены товариществамогли бы покупать необходимыеимъ пред-
меты. Однакоэтимъвовсенеимѣпось въ виду предоставитьчпенамъ
какія либо особыя выгоды въ качествѣ потребителей,'а только
лишь указывался путь къ накопленію капитала.Мысль же о созданш
■спеціапьныхъ потребптельскпхъкооперативовъ, имѣющихъ цѣлыо
иредоставпепіе своимь чпенамънепосредственныхч,выгодъ въ





Кингу и остаетсячуждой его кооперативномуміровоззрѣнію. Въ
основѣ его системыпежитъмысль объ образованіи общественнаго
фонда совмѣстными усиліями, и въ этомъ именно заключается
особенностьКинга, рѣзко отличающая его отъ Оуэна. Въ противо-
положностьпоспѣднему, который единственноцѣннойи обѣщагощей
успѣхъ формой коопераціи считапътолько общину, поселете
земледѣльческо-промышпеннагохарактера,для основанія которыхъ
заранѣе необходимъкрупный капитапъ, ожидаемыйобыкновенно
со стороны, Кингъ стремитсясоздать- кооперативноедвиженіе
исключительноприпомощитѣхъ средствъ,которымираспопагаютъ
самирабочіе. Съ особеннойрѣзкостыо этаточка зрѣнія развивается
имъвъ №4 „Кооператора". „Еслирабочимъкогдалибо приходилось
і слышать о кооперацій, говорится здѣсь,— то этопроисходилотакимъ
образомъ, что у нихъ создавалось представленіе о.ней, какъ о
чемъ-то неосуществимомъ.Съ коопераціей все еще связывается
такоепредставленіе, чтодля того, чтобы осуществитьее, необходимы
крупныя денежныя средства.Минимальнаясумма, которая указы-
валась, какъ достаточнаядля даннойцѣпи, составляетъ20 тыс. ф. с.
Начинаясъэтойсуммы, защитникисистемыдоходилидо требования
мипліона ф. с. Подобное изображеніе не можетъконечно содѣй-
ствовать тому, чтобы побудить народъхотя бы только задуматься
надъ коопераціей. Наоборотъ, оно заставляетъего терять вѣру въ
нееи отворачиваться отъ коопѳраціи, когда заходить рѣчь о ней.
Однако вепичіе коопераціи заключается именновъ томъ, что къ
осуществпенію ея можно приступитьбезъвсякаго капитала.
Чтобы начатьдѣло, человѣку достаточноимѣть только заработную
платуи хорошаго товарища. Еслиже они найдутътретьяго, кото-
рый соединитсясъ ними, то они могутъ сказать: тройнойщнуръ
нелегко рвется. Дпя нихъсоздаетсяуже возможность производить,
еженедѣпьныя отчиспенія въ общій фондъ, производить торговлю,
для обспуживанія другъ друга, закупатьсразу болыиія количества,
товаровъ и такимъобразомъ добиваться пониженія цѣнъ, разница
отъ котораго опять таки можетъ быть пріобщена къ указанному
Ф0НДУ- ' > " й г
Если на основаніи этихъпринщшовъ объединитсяоолѣе или
менѣе значительноечисло рабочихъ, то капитапъихъ увеличится,
и они могутъ тогда приняться за болѣе крупное дѣпо. По мѣрѣ
тогокакъдѣпо будетъразвиваться, будетъувеличиватьсяи прибыль,
а съ нею и капитапъ.Съ возрастаніемъ же капитанадля членовъ
товариществаоткрываетсявозможность тѣмъ или инымъспособомъ
получать работу."Если напр. публикапредъявить хорошій спросъ.
на извѣстный сортъ товаровъ, то члены могутъзаняться ихъ про-
изводствомъ. Еслижетакогоспросанебудетьилиприбыль окажется
невелика,то онимогутълегко заняться производствомъпищевыхъ
продуктовъ для собственныхънуждъ, пріобрѣтя въ собственность,
или въ арендуземепьныйучастокъи превращаясь такимъобра-
зомъ, по крайнеймѣрѣ частично,изъ фабричныхъ рабочихъ въ
земпедѣпьцевъ. Таковы въ общихъ чертахъэлементарныяосновы






себѣ капиталъ, онъ все же вовсе не представляетсябезусловно
необходимымъдля того, чтобыначатьтоварищескоедѣло. Основа-
в а н і е м ъ,т а й н о й к о о п е р а ц і и с п у ж и т ъ трудъ,и т о л ь к о
онъ о динъ. Есливзять изъпродуктатрудато, что необходимодля
содержанія рабочаго, то оставшаяся часть есть прибыль, которая,
будучи сбереженаи накоплена, превращаетсявъ капитапъ, съ
помощью котораго рабочіе самимогпибы доставлять себѣ занять
и производить пищевыя продукты и другіе предметы— точно такъ
же, какъ они это дѣлаютъ въ настоящеевремя съ помощью капи-
талапредпринимателя..т
Такимъ образомъ рабочіе классы должны - начать съ того,
чтобы устраивать собственныйлавки, .который бы принадлежали
небольшомучислулицъ, образующихъ съэтойцѣлыо товарищество.
Члены его должны все по возможностизабиратьизъ своихълавокъ,
благодарячемутовариществополучитьвъ свою пользу ту прибыль,
юоторая вообще образуется изъ торговаго оборота, и это одно
обогатить всѣхъ владѣльцевъ .лавки и дастъимъ состоявіе. Мы
заявляемъ, что исключительно только этаприбыль даетъбпескъ
купечествуи торговымъ домамъ всего міра. Купцы Лондона и
Ливерпуля, Англійскій баикъ—всѣ они наживаютъ свои состоянія
изъ этой прибыли. Но еслиэто такч,, то рабочіе классы имѣютъ
очевиднѣйшія основанія открывать лавки для самихъсебя. Сумма
денегъ,которую истрачиваютърабочіе классывъ
теченіе одного года, огромна;она составляетъмно-
гіе милпіоны. Однауже прибыль на эту суммубыла
быдостаточнадпятого,чтобыоткрыть значительное
количествоф а б р и к ъ.Такимъобразомъ, ненедостатокъсилы,
а недостатокъзнанія— вотъ что мѣшаетъ рабочимч, кпассамъстать
на свои ноги и начать дѣло своего освобожденія".
Какъ видно отсюда, Кингъ уже въ то время ясно предста-
вляпъ, какое тѣсное отношеніе существуетъмежду торговой
прибылью и образованіемъ капитала.Источникъкапитала,богатства
купцовъ, банкировъ и торговыхъ домовъ онъ видитъвъ прибыли,
реализованнойпри. продажѣ товаровъ. Болѣе того— онъ знаетъуже,
что въ значительноймѣрѣ отъ рабочаго класса зависитъ,будетъ
ли это накоппеніе капиталапроизводиться-въ интересахъпред-
принимателейили его самого. Согласно взгпядамъ Кинга, сила
рабочаго классазаключаетсявъ его потребительскойспособности.
,Еспи бы рабочіе объединилисьвъ товарищество, для того, чтобы
всѣ необходимыеимъ продукты получать изъ своихъ лавокъ, то
они могпи бы ежегодно накоплять очень значительныя суммы, а
затѣмъ— -открывать фабрики, пріобрѣтать землю и т. д., гдѣ могпи
бы находить себѣ занятіе. Это признаніе экономическоймощи
•рабочагоклассапозвопяетъКингупокончитьсъфилантропическимъ
соціапизмомъ Р. Оуэна. Въ то время какъ иослѣдній постоянно
обращался къ сипьнымъ и богатымъза средствамидля производ-
ства соціапьныхъ экспериментовъ,которые должны бы "і.ш'
разрѣшить соціапьный вопросъ, Кингъ обращаетъ










не хватаетъвовсе не силы ипи возможностипрюбрѣсть средства
производства, а только знанія и умѣнія, созиашя своей силы и
способностииспользовать ее надлежащимъобразомъ въ цѣляхъ
своего освобождениеотъ ига капитала.Такимъобразомъ, вопросъ-
объ эмансипаціи пропетаріата вообще и о развнтщ кооперащивъ
частностидля Кинга превращаетсяпреимущественновъ вопросъ
образованія и воспитанія. „гіптгр
,Какъ только рабочіе классы-говоритъонъ въ № 5 коопе
ратора-станутъдостаточно образованными, чтобы объединяться
въ товарищества, то уже никакая сипавъ мірѣ не можетъ ихъ
удержать отъ того, чтобы - сдѣпать это. Мы будемъ еще имѣть
случайпоказать, что вся силав ъ мірѣ покоитсянарабо-
чихъ кпассахъи что сипадругихъ классовъ состоитътолько
въ томъ, что они могутъ направлять рабочіе классы.
Какъ только нослѣдніе станутъединодушныи сознаютъсвою
силу то они не будутъ бопѣе такъ глупы, чтобы эту власть
раздѣлять съ другимии позволять другимилюдямъ пользоваться
ею себѣ во вредъ. Путемъобъединенія они получать возможность
держать эту силувъ своихърукахъ и такимъобразомъобезпечить
себѣ независимостьи счастье".
— Перейдемътеперь къ ознакомлениесъ теоретическими
основамиученія Кинга. Въ этомъ отношеніи большой ннтересъ
представпяетъстатья подъ названіемъ „три основные элемента
кооперации,помѣщенная въ № 8 журнала. „Для того, чтобыдока-
зать, что товарищество обязательно для всѣхъ членовъ можеть
обезпечитьсостоитенезависимости,необходимодоказать, что^оно
въ самомъ-себѣ заключаетеоснованіе, накоторомъвообще строится
независимостьвсего міра. T,„„„, T
Это основ'аніе естьтрудъ. Трудъ составляетекорни
дерева-каковыбы ни были размѣры, которыхъ можетъвъ закпю-
ченіе достигнутьпослѣднее. Трудъ въ этомъ смыслѣ есть все и
потому тотъ, у кого есть трудъ, имѣетъ все. wnwmn
Ни одинъ здравомыслящи! человѣкъ не станетъконечно
отрицать, что рабочіе классы содержать въ оебѣ это основное
начало. Они— единственныелюди, которые обпадаютъспособностью
труда. Монопопія на этотъ предметанаходится всецѣло въ ихъ
рукахъ. Никакой законъ Ж никакая власть не можетъ отнять его
у нихъ, потому что всякая впасть есть лишь особый видь труда
и принадлежитетолько рабочимъклассамъ.Впасть какого-нибудь
чеповѣка ипикпассалюдей естьнечтоиное, какъвпастьруководить
трудомь ипирабочимиклассами.Мы хотѣпи бы обратитьвниманіе
иослѣднихъ на это обстоятельство, чтобы они ту власть, которою
они— и только одниони— обпадаютъ, использовалине для другихъ,
а въ своихъ собственныхъинтереса**,. Пока же они этого не
сдѣлаютъ, неизбѣжно должно вмѣсто кооперащи существовать
господствопицъ, которые руководят» трудомь и на это живутъ.
Такъ какъ трудятся единственнотолько рабочіе' классы, то они
могутъ въ любой моментъопределить, хотятъ пи





есть основаніё и краеугольный камень зданія, корень дерева, неиз-
сякаемый источникъмогущественнагопотока, сердцеорганизма,
сущность жизни. Еспи рабочимъ кпассамъпринадлежитеэтоть
трудъ, то ймъже должно принадлежатьсамоезданіе, дерево, потокч»,
ор'ганизмъи наконецъжизнь. Трудъ действительнопринадлежите
имъ, и потомусътогомомента,когдаонипримутсяза кооперацию—
все доляшо перейтикъ нимъ.
Рабочій классъобладаетътрудомъ. Если это такъ, то было
бы въ высшей степениудивительно, ,что рабочій не обладаетъ
правомч. распоряженія надъсвоимътрудомъ. И однако последнее
обстоятельство несомнѣнно имѣетъ мѣсто въ действительности.
Причинаэтогопроста,яснаи очевидна:рабочій неимеетекапитала.
Покаонъ работаете,емунужноестьи пить. Онънуждаетсявъ пище,
одеждЬ и квартире, чтобы содержать себя въ то время, когда
онъ производитеновые предметы питанія, одеяады'и жилища. А
это и называетсявъ общемъ капитапомъ;по крайнеймѣре такое
опредепеніе капиталадостаточнодля нашихъ цЬпей.
Въ то время, когда человекъ работаете,онъ нуждаетсявъ
капиталѣ, чтобы жить, пока не закончится его работа. Поэтому
тоте, кто обладаетъкапитапомъ,можетъ руководить трудомъ.
Рабочій не обладаетъэтимъ капитапомъ;поэтомуонч> долженъ
Продавать, его тому, кто обладаетъ, послѣднимъ. Но хотя рабочій
не имеетеникакого капитала,все ясб онъ легко можетъполучить
'его, ибо в с я к і й капітапъ и р о и с т е к а о т ъ отъ труда.
Капиталч»есть не что иное, какъ сбереясенныйпродуктъ труда.
Поэтомукто впадветътрудомъ, тотъ мож:етъ пріобресть и капи-
тапъ, еспипожепаетъ;для этого только нужно ему откладывать
некоторую часть продуктов!» своего труда, пока не накопится
достаточнагоколичества, чтобы существовать на этоть счетевъ
теченіе тоговремени,когда онъбудетепроизводпть.новыепродукты.
Тогдаонъ пріобрелъ бы капитапъи стапъбы распоряжаться,своимъ
трудомъ. Тотъ, кто работаетена другого, есть слуга. Но если
слуга накопляетъдостаточныйкапитапъ,чтобы содержать себя въ
нродоляѵеніп своеготруда, то онъ становитсясвоимъсобственнымъ
ГОСПОДИНОМ!».
Нужно обратитьособенноевниманіе на то, чтобы не отделять
труда отъ капитала,хотя до сихъ порч, ихъ обыкновенно разсма-
триваютъ,какъсовершенноразличнымвещи. Это различіе проводится
столь далеко, что капитапъи трудъ разсматриваются,какъ не-
соединимыйвещи; междутЬмъ нельзя найтиболѣе неосновательнаго
попоясенія, чемъ это. В'Ьдь есликапитапъ,какъ съ этимъкаждый
согласится, происходить изч> труда, то невозможно, чтобы они
были противоположныдругъ другу; наоборотъ,междунимидолжна
существовать естественнаясвязь. И вч» действительностиэто
такъ, только рабочіе классы слигакомъ невеяѵественны, чтобы
понять это. •■•..''."
Конечно, трудъ и капиталь давно уясе разъединены, но не
всегда это было такъ. Были времена,когда для государственных!»






чтобы ходить за плугомъ. Наоборотъ, величайшіе люди, которыхъ
когда либо производилъ міръ, высоко ценилии благословляли
трудъ. Сделать открытіе, что трудъ—позоръ,-что рабочій не досто-
инъ своей платы и что все попыткиподнять его духъ и улучшить
его положеніе —несообразныи опасны,—это выпало уже на долю
нашейцивилизованнойи христіанской эпохи.
Въ рукахъ рабочихъ классовч» находитсятрудъ и вместесъ
темъи источникъвсегокапитана;пустьтолько онисновасоединять
трудъ и капитальи тогда они станутънезависимымии счастли-
выми, какъ ихъ предки. Мы придерживаемсятого мнЬнія, что
это осуществимо, но не путемъ.разрозненныхъусилій.
„Царство, которое распадаетсяна части,должно погибнуть".
Покарабочіе выступаютъкакъ конкурентыдругъ другу, ихъ силы
растрачиваютсяпо частямъи должны гибнуть.
Но пусть они сдЕлаютъ сбереженіе, а затЬмъ еще и еще,
чтобы составитьобщественныйкапитапъ—этотъкапитапъбудетъ
господиномъ.Главноезатрудненіе дляразвитія коопераціи заключае-
тся въ невеясестверабочихъ кпассовъ. Это невежествошироко
распространено;по мереувепиченія знаній рабочіе станутъусваи-
вать принципыкооперации,а усвоить ихъ^значитъпревратитьвъ
дело. Къ усвоенію знаній они способнынемеиведругихъ. Почти
все люди науки .выходятъ изъ рабочихъ кпассовъ, имъ нужны
только досугъ и возможность учиться; капитапъдастъимъ и то,
и другое.
Трудомъ они пріобретутъ капитапъ;следовательно, они все
имеютъвъ своихъ рукахъ. Еспиони захотятъ, они будутъ обла-
дать трудомъ, капитапомъи знаніемъ, а отсюда—независимостью,
добродетелью и счастьемъ":
Въ № 11 журналаКингъ высказываете свои сообрансенія о
томъ, что прикооперативнойорганизаціи требуетсяменеекапитала
для того, чтобы занять рабочихъ, чемъпри частно-предпринима-
тельской системе.Здесь онъ довольно близко подходить къ
воззренію, что капиталистическаясистемастоитьи падаетевместе
съ прибылью, обнаруживая близкое знакомство сч> процессомъ
обращенія капиталавъ его цЬпомъ.
„Люди, которые яшвутъ на свое имущество, обыкновенно
проводятъ разпичіе междукапитапомъи доходомъ. Онипомещаютъ
свой капитапъвъ банкъили куда-либоеще, при чемъ получаютъ
съ него проценты въ качествевознагражденія за испопьзованіе
капитанадругими. ' Всю эту сумму, которую кто-либо пОлучаетъ
въ видѣ процентовъ, онъ называетесвоимъдоходомъ—и съ этого
дохода живете. Но еспикто-нибудь вкладываете свой капитапъ
въ . собственноеторговое ипи промышпенноепредпріятіе, то ему
приходитсявыдавать заработнуюппатусвоимърабочимъ, платить
за пользованіе машинами,накпадныерасходы и т. д.
За вычетомъ всехъ издержекъу него останетсяизвестная
сумма,которую онъназываетесвоимъдоходомъ. Капитапъчастью
вкпадываетсявъ прочныйценности,какъ зданія и машины, а частью—





на производство предметовъ питанія и одежды, находится въ
постояннойсмѣнѣ потребленія и воспроизводства.Рабочіе непрерыв-
но потребляютъ предметы питанія и одежды, но въ то время
какъ они это дѣпаютъ, они воспроизводятъ цѣнность посяѣднихъ
съ нѣкоторымъ излищкомъ. Такимъ образомъ, въ теченіе года
капиталъпредпринимателяпотребляется рабочими, но въ концѣ
послѣдняго онъвновь возвращаетсякъ немусънѣкоторой прибылью.
Рабочій живетъ на этотъ капиталъ, это есть его доходъ;
между тѣмъ предпринимательживетъ на процентыили на пред-
принимательскуюприбыль. Если бы предпринимательне могъ
наниматьрабочихъ съ помощью своего капитала, то послѣдній
нринесъбы ему мало пользы. Онъ долженъ былъ бы пли потре-
блять свой капиталъи затѣмъ голодать илиже самомуприняться
за работу. Если бы капиталъвоспроизводился б езъ
прибыли, то предпринимательбылъ бы не въ сос-
тоя н і и жить нанего. Поскольку же емуэто удается, значитъ
имѣется прибыль или излишекъ, и отъ послѣдняго зависитъего
доходъ и жизненныйуровень. . .
Мы можемъ теперь определить, какое крупное значеніе
имѣетъ для рабочаго обладать собственнымъкапиталомъ.Если
между нимъи капиталистомъстоитъ много посредниковъ, такъ
что онъ попучаетътолько незначительнуючастьизъ общей суммы
[фоизводимыхъ имъпродуктовъ въ 100 ф. ст., но этопроисходитъ
потому, что онъ ежедневно отдаетъ болыпіе барыши другимъ
людямъ. Но съ другой' стороны еслибы онъ сталь потреблять
цішикомъ всѣ , 100 ф. ст., то для него было бы чрезвычайно за-
труднительнымъсдѣдаться капиталистомъили, другими словами,
обезпечить свою независимость.На этомъ основаніи положеніе
рабочаго при современномъобщественномъстроѣ представляется
крайнебезнадежнымъ. Если человѣкъ можетч? жить на 40 ф. ст.
въ годъ -(около 400 р.)—сумма, которая приблизительносоотвѣт-
ствуетъ доходу многихъ рабочихъ,—то онъ долженъ, чтобы
быть независимымъ,вложить въ дЬпо'капиталъ,равный 800 ф. ст.,
ибо проценты съ этой суммы, считая по 5 на сто, составЛяютъ
именно40 ф. ст. Но есличеяовѣкъ можетъ жить на 40 ф. ст. въ
годъ, то это значитъ, что онъ въ - шесть мѣсяцевъ потребляешь
20 ф. ст. Шестимѣсячный срокъ впопнѣ достаточенъдля рабочаго,
чтобы закончить изготовляемые имъпродукты и сбыть на рынкѣ.
Поэтому, еслибы рабочій обпадалъ капиталомъвъ 20 ф. ст., то
онъ могъ бы работать на себя, добывать пищевые продукты или
продаватьихч> и вновь воспроизводитьпотребляемыйимъкапиталъ.
Отсюда видно, что капиталт^въ 20 ф. ст. для рабочаго означаетъ
столько же, сколько 800 ф. стерл.—для празднаго человѣка, жи-
вущаго рентой.
Отдѣльный рабочій несомненноподпежитъразнымъ случай-
ностямъи несчастьямъ,которыя могутъ повлечь за собойумень-
шеніе или уничтоясеніе его капитала.Каждый капиталъпостоянно
увеличиваетсяили уменьшается, онъ находитсявъ безпрерывномъ





дываютъ ихъ въ торговлю; также поступаетъонъ съ прибылью
и этимърасширяетъсвое предпріятіе. Накопляя излишкивсе бо-
лѣе и болѣе, онъ такимъобразомъстановитсябогатымъ.Но боль-
шая часть рабочихъ, которымъ згДаетсясберечь нисколько соіъ
марокъ, обычно сцускаетъихъ съ рукъ' во время безработицы
или болѣзни. Удѣломъ отдѣльнаго рабочаго является нужда и ни-
щета. Но еслизначительное количество рабочихъ соединится
между собой, при чемъ каждый внесетъкапиталъвъ 20 ф. ст.,
достаточныйдля' содержанія въ теченіе ползтюда, то они могутъ
создать собственноедѣло и работатьна себя. Каждый изъ нихъ
сталъбы тогда независпмъ,т. е. пмѣпъ бы постояноезанятіе и
не зависѣлъ ни отъ предпринимателя,ни отъ колебаній рынка въ
разноевремя года.
Такъ какъ 20 ф. ст. содержится сорокъ разъ въ цифрѣ
800 ф. ст., то слѣдовательыо человѣку нужно въ сорокъ-разъ бо-
лѣе времени для того, чтобы стать независпмымъпри индиви-
дуалистическойсистемѣ, нежелипри кооперативной. При одной
системѣ требуется сорокъ лѣтъ для того, чтобы достигнутьне-
зависима™ноложенія, а при другой—всего одинъгодъ...
Подобный взглядъ на дѣло имѣетъ чрезвычайно важноезна-
ченіе для трудящихся кпассовъ, ибо онъ сокращаете періодъ
времени, въ теченіе котораго можно добиться независимости,до
очень значительныхъ размѣровт^. Каждый, кто воспользуется по-
мощью коопераціи, попучитътвердую увѣренностьвъ томъ, что
онъ до своей смертисумѣетъ обезпечптьсемью. Такимъобразомъ,
кооперація внушаетъ рабочемунадежду на завоеваніе независи-
мостикакъ для себя самого, такъ и его семьи. Разъ суммавъ
20 ф. ст. собрана, то независимостьрабочагои его семьиможете
быть обезпечена".
Съ этой точки зрѣнія Кингъ критикуете• въ слѣдующихъ
трехъ номерахъ „Кооператора" обычный способч^ сбереженія, ко-
торый выражался въ его время въ такъ назыв. Benefit Societies—
нѣчто вродѣ сберегательныхъкассъ взаимопомощи. Онъ видитъ-
вч> этихъобществахъпредшественниковъкооперативнойсистемы:
они превосходны, поскольку ихъ дѣятепьность развивается,но ихгь
значеніе заключается преимущественновъ томъ, что они подго-
товляютъ введеніе еще болѣе высокой системыкооперапіи, въ
сравненіи съ которой они конечно не представпяютъ никакой
соціапьно-политическойцѣнности. Развптіе этихъблаготворитель-
ныхч> обществъ доказываете, по мнѣнію Кинга, что рабочіе со-
зрѣпи для коопераціи, но ихъ главная ошибка заключается въ
неправильномъ примѣненіи капитала. Капиталъблаготворитель-
ныхъ обществъ ссужаетсякапиталистами„Если мояшо о комъ-
нибудь сказать, что онъ самъсебѣ перерѣзываетъ горло, то это
именноо союзѣ рабочихъ, которые всю свою жизнь трудятся,
сберегаютъпутемъотказавъ самомънеобходимомъи наконляютъ
капиталъкъ выгодѣ другихъ людей". Все же Кингъ признаете,






ибо они накопляютъ" о б щ е с т в е н н ы й к а п и т а л ъ. ,,Это лежитъ
въ природѣ всѣхъ истинныхъпринциповъ, что они развиваются
ускореннымъ тсмпомч.. Товарищество, которое въ первый года»
медленнымишагамиподвигалось впередъ, въ спѣдующемъ —нау-
чаетсябыстро бѣгать, а еще черезъ годъ будетеподвигаться съ
двойнойскоростью. Каждый поэтомубудетъсодѣйствовать вліянію
коопераціи съ усиленнойэнергіей. Никакоепрепятствіе неможете
задержать ея хода, пока наконецъвъ своемъпобѣдоносномъдви-
ясенін она не достигнетъкрайнихъпредѣловъ обитаемойземли".
Таково Вт» общихч. чертахъвсе существенное,что было вы-
сказаноКингомъ для. теоретическагобоснованія своей коопера-
тивной системы.Каісъ видно изъ вышензложеннаго, онапокоится
на трудѣ . По мнѣнію Кинга, с о ц і а л ь н о-эк о н о м и ч е с к а я
основакоопераці и—э то о р г а н и з а ц і я трудав ъ и н т е-
ресахът ѣ х ъ, кто эту работу и с п о л н я е т ъ. Интересы
труда составляютъ основной организаторскій принципъкоопера-
ціи и такъ какъ эти интересынаходятся въ противорѣчіи съ ин-
тересамикапитала, который стремится присвоить себѣ часть
общественнагопродукта въ видѣ прибыли, процентаи ренты, то
дѣятельность кооперативовъестественнонаправляется къ тому,
чтобы освободить трудъ отъ той зависимости,въ которой онъ
находитсяпо отношенію къ капиталу, эмансипироватьрабочихч,
изъ подъ властикапиталистовъ.И такъ какчт.—дапѣе—эта эман-
сипація, по мнѣнію Кинга, осуществляется путемъ превращенія
частнойсобственностина средствапроизводствавъ товарищескую
собственность,то онч> можетебыть разсматриваемч.какч^ защит-
никъ соціапистическойтеоріп коопераціи.
Д.чя широкаговарпзонтаКингаочень показательнымъявляется
то, что вч, своемъ журналѣ (№ 15 п 16) опт» подробно останавли-
вается на вопросѣ о взаимоотношеніи между профессіональнымъ
и кооперативнымъ движеніемъ. Въ то время какч. вч. широкихъ
кругахъ общества самоеправо на стачкуподвергалось сомнѣнію,
а дѣятельность рабочихъ организацій встрѣчала- осуясденіе, Кингъ
съ присущейему ясностью и логичностью выводить ихъ необхо-
димостьизъ внутреннихъ условій современнагоэкономпческаго
развитія. „Профессіональный союзъ есть соединеніе рабочихъ,
имѣющее своей цѣлыо защиту ихъ интересовъвч> отношеніп за-
работнойплаты. Какч> цѣль каждаго купца или торговца заклю-
чаетсявч. томчэ, чтобы продать свои товары возмояшо дороже,
такъ и цѣпь подобнаго союза состоите,въ томъ, чтобы трудъ
своихч, чпеновч> сбывать по возмояшо болѣе высокой цѣнѣ. Эта
цѣль достигаетсяотчастипутемъограниченія числаучениковч>,
прииимаемыхч.вт> разныхч, отраспяхъпромышленности,затѣмъ—
установленіемъ правплъ, регулирующихъ ихл> знанія, и наконецъ—
путемъотказа работатьза плату ниже пзвѣстнаго уровня. Этой
нослѣдней цѣпи профессиональныйсоюзч> стремитсядостигнуть
путемъ соотвѣтственнаго урегулпрованія спросаи предложенія
труда. Если заработнаяплатанмѣетъ тенденцийкч^. ноннженію,
то и'Ькоторая часть рабочпх'ь воздерживается отъ предложения
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своихъ услугъ, получая за это поддержку со стороны тѣхъ, кто
продолжаетеработать. Въ исключительныхъслучаяхъ, когда угро-
жаете, значительноеили продолжительноесокращеніе заработной
платы, профессиональныйсоюзъ прибѣгаетъ къ стачкѣ. Если фаб-
рикантеимѣете большой запасытоваровъ или обладаетекруп-
нымъ капиталомъ,то фонды союза, на который содерясатсяего
члены, скоро будутъисчерпаныи онивынуждены будутъсдаться.
Если же ітаобоіэотъ предпринимательвидите, что онъ не въ со-
стояній долго выдержать, то онъ съ самегоначалабудете стре-
мится къ соглашениесо своими рабочими. Предпринимательне-
дружелюбно относится кч> рабочимъсоюзамч> и это вполнѣ есте-
ственно, ибо онч,' имѣете въ виду прежде всего собственный
интересъ.Эти интересыу всѣхъ' предпринимателейодинаковы, и
они поэтому также основываютъ свои союзы. Законодательным
учреягденія состоятъизъ предпринимателей,и потомумы видимо,,
что они издаютъ законъ противъ профессіональныхъ союзовч.,
чтобы такимъ образомо, понизить заработную плату. Однако въ
концѣ концово, выяснилось, что этизаконы безполезны, неразумны
и дурны; поэтому они были затѣмъ отмѣнены. Опыте научила,
. предпринимателейпризнать полоя-сеніе, что всякій нродавецъ
долженъ имѣть одинаковоеправо продавать свой товаръ наиболѣе
выгоднымъ образомъ. Рабочій есть продавецъ труда и пмѣетъ
право продавать его, кому хочетъ. И если образуется общество
рабочихчздля того, чтобы торговать своимътрудомъ, то оно имѣетъ
на это такоеже право, какъ общество предпринимателей,откры-
вающее торговлю на свои капиталы". Далѣе Кингч, старается
привлечь еимпатін на сторону рабочихо, сою^овъ, указывая, что
въ основѣ ихъ лежите стремленіе къ независимостии благо-
состояние,сочувствіе къ говарищамъ, извѣстная доля самоножер-
твованія и заботао будущемт,. „Принципа, соединенія, которому
мы старалисьдать новое направлениеСредирабочихъ, тѣсно связана,
сг, человѣческима, благосостояніема, и составляетекраеугольный
камень цивилизаціи. Въ прежнеевремя мудрые короли прилагали
большая старанія къ тому, чтобы укрѣпить его значительными
иривнлегіями. Геній искусствъ,торговлии промышленностивозникл,
отсюда. Въ то время цехиявлялись благомъне только для пред-
принимателей,но и для рабочихъ, ибо интересыихъ были почти
одни и тѣже; союзы же, которые бы возникали въ протнвовѣ.сл,
организаціяма, предпринимателей,были неизвестны.Но они неиз-
бѣншо должны были возникнуть са, тѣхъ поръ, какъ произошли
измѣненія ваз промышленности,"повлекшія за собой ухудшеніе
иолоясенія рабочихъ. Съ рабочимъсталиобращаться— и чѣма, далѣе,
тѣмъ болѣе —съменьшейзаботливостьюи большей черствостью.Въ
тоймѣрѣ, какъ увеличиваласьпроизводительностьтруда, послѣдній
стала, цт.ннться все менѣе и менѣе; на него начали смотрѣть
просто какъ на машину—правда, какъ на машину изъ мяса и
крови, вмѣсто колесъи пара, но все же. каісь на машину. При
такйхъ обстоятельствахърабочимч, ничего не оставалось, какъ





рабочіе въ своемъ стремленіи найтиизбавленіе отъ угнетающихъ
ихъ бѣдствій прибѣгли къ средству, которое пускалось въ хода,
высшими классамидля достиженія какой-нибудьцѣпи ихъ често-
лгобія, т. е. силѣ,—то это не должно насъудивлять. Въ тѣ времена
наиболѣе крѣпкій мечъызлялся наилучшимъаргументомъ,и сила
создавалаправо. Рабочіе послѣдовали этому примѣру, поданному
высшими классами, когда борьба встала на очередь дня. Разъ
было рѣшено добиваться извѣстнаго уровня платы, то естественно,
что елѣдствіѳмъ отказапредпринимателейудовлетворить ихъ было
уничтоженіе собственности.Это было естественнымъактомч, со
стороны невѣжественныхълюдей, страстикоторыхъ были возбуж-
дены и которымъ подавалидурные примѣры.
...Послѣ того кака, законы нротивъ коалицій,. признанные
нартійными, несправедливымии стѣснительными, были отмѣнены,
исчезъсредирабочихътотъдухъ возбужденія, который постоянно-
жилъ срединихъ. Тотъ же самыйпрогрессъобразованія, который
далъ основаніе предпринимателямъи законодателямъ уважать
права рабочихъ, побудипъ поспѣднихъ къ тому, чтобы уважать
нрава свопхъ господа^. Если скептикиспрашивали, на что нужны
образованіе и воспитаніе трудящихся классовъ, то на это моясете
быть данъ ясный отвѣте: для того, чтобы сдѣпать ихъ душу
до-стуинойповелительномуголосу праваи внушить имъпри этома»
ѵваженіе къ собственностипредпринимателейи капиталистовъ,
независимоотъ того, каковы пхо, собственныянуяеды. Значитель-
ные слои рабочихъ попадалииногдавъ такое положеніе, которое
граничилосъ голодома,. Въ прслшія временатакоесостоитенѳ-
сомнѣнно повело бы къ возстанію, но теперы страстиуступили
мѣсто разсудку, невѣясество—образов-анію, возмущеніе —миру и
тёрпѣнш,
Трудящіеся классыубѣждены теперь, что наспліе.мь онисебѣ по-
мочь неМогутъ. Допустимъ,чтомояшо было бы уничтожитьбольшее
кодияество маіпинъ и этимъувеличить заработную плату—черезъ
некоторое ьремя машины снова займ.утъ свое преягаеемѣсто и
вмѣетѣ съ тѣмъ вернется низкая оплататруда. Сама по собѣ
машинадолжна быть признанакрупнымъ, неоцѣнимымъ завоева-
ніема,, но ея непосредственноедѣйствіе вредно для рабочаго. Но
онъ уясе не хочета, болѣе разрушать ее, если моясетъобойтись
беза, этого', и главная проблема, которая занимаететеперь его .
умъ, закшочаетсявъ томъ, какъ это великое завоеваниеобратить
на свою собственную пользу. Онъ еще не наше.гь отвѣтъ на
данныйвопросы,' но скоро найдетего; отвѣте этотъ заключается "
ва^ одноМа, словѣ —кооперація.
' "Профессіональные союзы суть, органы трудящихся классовъ.
Все, что ленштъвъ иредѣлахъ властицѣлаго класса,легко мо.жетъ ■•
быть осл/ществлено указанными союзами. Они нмѣютъ силу и
волю, и мыі не сомнѣваемся въ иха, честности.Если только они
будутъ считатьсяса, новизною дѣла и съ условіями его осущест-





главою, такой толчекъ, который приведетекъ полному ихъ осво-
бождениеРабочіе союзы могутълегко и быстро статьвсемогущими
вч, человѣческихъ дѣлахъ. Кто распоряжается трудомъ, тотъ
распоряжаетсялюдьми - Но кто же можетъ такъ распоряжаться
трудомъ, какъ самъ рабочій? Капиталистеработатьне можете.
Поэтому какъ скоро рабочій Становится- своимъ собственнымъ
капиталистомъ,всѣ тѣ, кто являются только капиталистами,пре-
вращаются въ попнѣйшее ничтожество.Рабочій-капитапистъбудетъ
всемогущимъ.
Профессіонапьные союзы создали собственныеорганы упра-
вленія и хорошо организованы.- Они взимаютъ еясенедѣльные
взносы, которые составляютъогромныя суммы, составляютъдоходыі
союзовъ, съ которыіми послѣдніе могз^тъ дѣлать все, что хотятъ.
Они должны продолжать работу въ этомъ направленіи и далѣе.
Еженедѣпьные взносы должны собираться и расходоваться
наиболѣе производительныімъ образомъ.Между прочимъвъ первую
линію нужно установитьсоглашеніе съ теперешнимихозяевами и
заключить продоляштельный. миро,; главное же вниманіе нуяшо
обратитьнановаго господина,каковымъ является ихъ собственный
капиталъи собственнаяпроизводительнаясипа.Всѣ профессіонапь-
ные союзы должны—дапѣе—разослать циркуляръ по своимъ
отдѣламъ съ приглашеніемъ основывать кооперативы. Кооперація
есть нить, которую они могутъ прясть своими руками изъ
собственнойшерстии которая достаточнокрѣпка, чтобы выдержать
давленіе всѣхъ интересовъ.Успешностьрезультатовъ отъ подоб-
нагоциркуляранезаставитьсебя долго ждать. Еслибы настроеніе
членово. было вполнѣ бпагопріятио дѣлу коопераціи, что несомнѣнно
такъ и есть, то въ слѣдующую очередь мояшо было бы поставить
вопросы о томъ, какъ использовать теперешніе фонды для дѣла
коопераціи. Членыі профессіоналыныіхъ союзова, должныі вступаты
въ кооперативы и увеличивать число тѣхъ, кто къ нима, уясе
принадлежите.Теперешніе союзы ни въ коемъ спучаъне допяшы
быть распущены. Время, когда это можетъслучиться, наступить,
но только поспѣ того, кака, кооперація получить всеобщеерас-'
пространеніе и используете*всѣ другіе способы оказанія помощи
рабочему—во время болѣзни, инвалидности безработицы.Совре-
менные союзы должны поддерживать и развиваты кооперацію. .
Всюду, гдѣ находится профессіональный . союза,, долженъ быть
созданы такжеи кооперативъ. Изъ этихъцентровъкооперативные
пропагандистыбудутъ; направляться въ сосѣдніе округа, чтобы
побуждать всѣхъ . способныхъ рабочиха .̂ браться за вѣрное дѣпо
вмѣсто ненадеяшаго,жить въ хорошнхъ домахъ, получать ежедне-
вно хорошій обѣдъ и наслаждатьсявъ зимнеевремя теплойгорницей.
...Профессіональные союзы должны продопяшть свою обычную
дѣятельность но c6qpy еженедѣльныхъ взносовъ, но имъ не спѣ-
дуета,помѣщать носпѣдніе ва, сберегательнымкассы, государствен-
ныя бумаги, ипотекии т. п. ОнидолнШы вкпадыівать свои средства
въ кооперативы, открывая ихъ съ помощью своихо. собственныхъ





открывать собственныйфабрики, чтобы снабжать кооперативы
орудіями, инструментамии машинамиразнагорода и давать такимъ
образомъзанятіе наиболѣе способнымърабочимъвъ этихъотрасляха,
промышленности.И въ особенностинанихъ лежитеобязанносты




могла бы явиться покупка земли. За это говорятъ нѣкоторыя
очень важныя соображенія. Цѣна земли опредѣляется совершенно
различно— въ зависимостиотъ того, покупаетсяли она для отдѣль--
наго капиталистаили для товарищества.Въ первомъ случаѣ она
зависитевсецѣло отъ положенія рынка, во второмъ же—отнюдь
нѣтъ. Въ первомъ случаѣ почти всѣ продукты доляшы быіть
обращенывъ деньги, преждечѣмъ получитькакую-нибудьцѣнность,
во второмъ же—не такъ. Въ первомъ .. спучаѣ производитель
сбываете на рынокъ свои пищевые продукты и затѣмъ снова
покупаетеихъ. Во второмъ же—дѣпо обстоитеиначе:здѣсь то-
варамть приходится дѣпать только два шага, чтобы попасть въ
ротъ потребителямиВъ первомтэслучаѣ плодороднѣйшая земля
можетъ оставаться невоздѣпанной, ибо по близостинѣтъ рынка.
Во второмъ же— плодородная земля сохраняете свою полную
ценностьсовершеннонезависимоотъ того, гдѣ она пежитъ.Если
земля не .можете пойти на рынокъ къ потребителю, то тогда
потребительмоясетъ пойти на землю. Пищевые продукты тяже-
ловесны и трудноперевозимы, предметыже одежды легко пере-
весятся, а машиныі могутъ пропзводитыся во всѣхъ климатахъ...
Поэтомуеслибыі рабочіе союзыі пріобрѣпи землю хоть на самомъ
крайнемъконцѣ нашего, острова, то имъ нужно было бы только1
поспатьтуда излишнія рабочія сипы увопенныхъ ткачей, ремес-
ленниковъ и поденщиковъ, . которыіе быт работалитамъна себя и
самипотребляливсе, имипроизводимое. Самый лучшій способъ,
которымъ этипоселенцымогли бы отплатитьсвоимъ профессіо-
напьнымъ союзамъ ихъ долгъ, заключался бы въ томъ, что они
время отъ временипринималибы къ себѣ излишнихъ рабочихъ...
По мѣрѣ того, какъ рабочіе будутъ сниматысясъ общаго трудо-
вого рынка, заработная плата должна будетъ увеличиваться,
остающеесярабочіе станутъулучшать свое полояшніе, и такимъ
образомъ общая цѣль будетъ достигнуталегче, скорѣе п лучше.
Эти кооперативныя колоніи профессіональньіхъ союзовъ будутъ
умножатыся. Области,обработка,которыхо, невозмояша для отдѣлы-
ныхъ капиталистовъ,были бы заняты ими. Подобно шнуру, эти
кооперативныя копоніи будутъ вытягиваться другъ за другомъ
на периферіи, какъ если бы земля обрабатываласыпо индивиду-
алистическомупринципу. Такъ какъ эти колоніи постоянноуве-
личивались бы, то они были бы въ. состояніи конкурировать съ
частнымъкапиталистомъи постепенноего замѣнять. Да, частный
капиталиста,ни на одномъ кпочкѣ землине могъ бы утвердиться,





сомнѣнно перейдетена сторону кооперации, какъ только оба
противника подойдутъ другъ къ другу на близкое разстояніе".
Далѣе Кингъ указываете,что естыи ещемного другихъ способовъ
для профессіональныхъ союзовъ съ выгодой употреблять свои
капиталы—напр. устраивать школы для дѣтей членово, товари-
ществъ, чтобы ихъ съ дѣтства воспитывать въ духѣ коопераціи...
„Таковы средстваи методы, которые надлежитъвамъ примѣнять,
и цѣли, которыя надлежитъставить, а вовсе не безконечныя
расприсъ предпринимателямиизъ-зажапкихъприбавокъ къ зара-
ботнойплатѣ; вы имѣетесилураспоряясатьсяне только заработной
платой, но и самимъкапиталомъ.
Теперь вы стоитево главѣ тысячъ рабочихъ и располагаете
многимитысячамифунтовъ стерпинговъ.Въ вашей властираспо-
ряжаться милліонамп и быть господамисвоей судьбы; да, вы
можетенаправлять ее даже легче, чѣмъ это могли дѣлать вепикіе
завоеватели. По силѣ вы равняетесь этимъ завоевателямъ, но
ваши подвигибудутъ иные, ибо ваши побѣды будутъодерживаться
безъ пролитія крови".
Въ поспѣдующихъ нумерахъжурнала Кингъ высказываете
свои взгляды насчетъвзапмоотношенія междусистемойконкуренции
и коопераціей, отношенія послѣдней къ государствуи религіи,
но за нрдостаткомъмѣста мы не будемъ здѣсь останавливаться
на этомъ. Отмѣтимъ лишь въ заключеніе тѣ соображенія, которыя
имъ были развиты въ № 24 „Кооператора" въ отвѣтъ на возра-
женія, сдѣпанныя са^ разныхъ стороны нротивъ его системы.
„Коонерація — говорится здѣсь— выгодна для всѣхъ классовънасе-
ленія. Она приносить пользу высшимъ классама, и рабочему
классу такъ нее, какъ бѣднякамъ, и ^укрѣпляетъ государственную
власть. Онаможете"устранитьпауперизма,и преступаете,низ-
вестинаукувъ область повседневнойяшзни и превратитьнев-Ькду
въ разумноесущество"..Правда, далеко невсѣ согласнысъ этимъ,
и причинуэтого Кингъ усматриваетевъ духѣ всеобщаго недо-
вольства/который онъ считаетъхарактернымъдля пореживаемаго
періода. . • . •
Такъ, некоторые возражаютъ, что кооперація заключаетевч,
себѣ. революціонную тенденцию,научаета,бѣдныха, объединяться
иротпва, богатыхъ, вызыіваетъ недоволыетво своима^ настоящимъ
ягребіемъ, объявпяета, несправедливыма,обладаніе частной соб-
ственностью и бпагосостояніе высшихъ классовъ выіставляетъ
нередъ рабочими, какъ прекрасный объекте для разграбленія,
приписываетевсѣ страданія рабочихъ тираніи богатыхъ и т. д.
„Хотя кооперація является лишы иныімъ вырая^еніема» для брат-
гкой любви, но мы не хотимъ укрыватыся за таковымъ ея зна-
ченіемъ. Мы имѣемъ основаніе полагать,, что принцинъбратской
любви не считаетсяжеланнымъ ва, практическойяшзни, въ гла-
захъ тѣхъ, которыіе привыкли постоянно говорите о ней. Дѣй-
ствителынодостойно згдивленія, что нѣкоторыіе выдвигаюте дро-
тпвъ кооперапіи то сообраягеніе, что она подгея'овляетъ револю-





мнѣнію, предупреждаетепослѣднюю. Если—говорятъ они—бѣд-
ные организуются на кооперативныхъначалахъ,то они пріобрѣ-
тутъсобственностьи знанія, не будутъ болѣе испытываты нуждыі
и перестанз^тъбыть недовольными. Ихъ зтмъ будетъ слишкомо,
занять собственнымидѣпами и почерпатьвъ этомъудовлетво-
реніе, каковое обстоятельствопобудить ихъ не подвергать своего
существованія испытанію путемъобщенароднагодвиженія, напра-
вленнаго къ перевороту. Это разсужденіе радикаловъ действи-
тельно основательно, меяоду тѣмъ какъ ихъ желанія пеясатъвъ
другомънаправленна:.То объединеніе, котороеосуществляетсякоопе-
раций, не такого рода чтобы толкать бѣдныхо, на борыбу противт?
богатыхъ или рабочихъ—противъ предпринимателей.Это есты
разумное«примѣненіе принципа,на основаніи котораго каждый
допясенъ дѣйствовать—именностремпенія къ улучшенію своего
жизненнагополоясѳнія. Благодаря этому принципучеловѣчество
изъ состоянія варварства развилось до' цивилизаціи, и мы убеж-
дены, что при помощи его оно отъ нищеты придетъкъ коопера-
тивнойнезависимости.
Мы не знаемъ, насколько этомупринципусужденоПрови-
деніемъ осуществиться, но это", вѣроятно, далеко выходить за
предѣлы нашего теперешнягопониманія. Если бы человѣческій
прогрессъне былъ безконечнымъ, то оставалосьбы непонятнымъ,
почему человѣкъ могъ возвыситься надъ дикимъ состояніемъ. и
развить духовную культуру,, искусстваи науки.
Кооперативная организація не направляется также противъ
собственностидругихъ—во первыхъ потому, что она самаво,
такомъ случаѣ подверглась бы подобнымъ же нападкамъ, а во
вторыіхъ потому, что онанеимѣетъникакойвозможностикъ этомзг .
Кооперативы уже убѣдипись, что ихъ собственностьрастетъбы-
стрѣе, чѣмъ ихъ способностьее утилизировать. Главное зло въ
настоящеевремя заключается не въ томъ, что рабочіе не могутъ
производить достаточно для ихъ содерясанія, но въ томъ, что
существуетезначительноекаЛичестволюдей, которые ничегоне■
производятъ и вообще ничегоне дѣлаютъ, а только потребляютъ.
Кооперація можетъбыть понимаема,какъ организація, кото-
рая направленапротивъ праздности,пауперизмаи преступности,
противъ гнетаи нищеты. Трудящіеся члены только идутъ по
слѣдамъ высшихъ классовъ, которые задолго передътѣмъ начали
эту священную войну. Конечно, для нихъ подобные товарищи по
союзу должна быть желательны. Въ нихъ мы имѣемъ враговъ,
превращающихся въ друзей, и съ этимиврагами не слѣдуетъ
долѣе враждовать и вестивойну... Есликооперація имѣетеуспѣхъ.
то члены ея превращаютсяизъ рабочихъвъ людей съ состояніемъ.
Люди, которые самиимѣютъ состояніе, немогутъ осуждать тѣхъ,
которые его пріобрѣтаютъ. Накакомъ же основаніи поэтомучест-
ное пріобрѣтеніе собственностиможетъ разсматрпваться, какъ
преступленіе, еслиобладаніе ею доставпяетъпочетъ? Мы должны
вновь повторить, что стремленіе къ благопріобрѣтенной собствен-





кюціонный припципъ— разрушительный, кооперативныйже—сози-
дательныйи собирательный.IIервый—ниспровергаете,поспѣднш— ■
воздвигаете,первый— разсѣиваетъ, послѣдній— -соединяете,первый
. желаетежаты, не сѣя, послѣдній же— сѣетъ, для того чтобы пожать".
Далѣе Кингъ опровергаетеупрекивъ томъ, что кооперащя
враждебнарепигіи и нравственности.Если нѣкоторые изъ пере-
довыхъ борцовъ за кооперацію были скептикамивъ религюзномъ
отношеніи (здѣсь Кпнгъ намекаетена Оуэна), то изъ этого об-
стоятелыстваошибочно было выіводиты заключение, что сама по
себѣ она есть нѣчто безбожное. „Наоборотъ, есликогда-либобыла
созданасистема,которая по всему своему существу является
глубоко религіозной и обладаететенденциейвъ высокой мѣрѣ
служить укрѣпленію религіи и морали, требуя отъ своихъ при-
верженцевъоткрыітой совѣсти, вѣрнаго сердца,прилежныіхъ рукъ,
чувства товариществаи снмпатіи, то' это именно системакоопе-
раціп. Можно сказаты, что она— утопична и неосуществима,но
утверждать, что. она безбожна и иррелигіозна— значить, впадаты
во внутреннеепротиворѣчіе. Только потому, что люди нечестны,
не любятъ своихъ блияшихъ и не являются настоящими христиа-
нами,__не могутъ они кооперировать другъ съ другома,. И
именнопотому', что они ненаучилисыещебыіты чистымисердцема,
и дѵшоп, они* не работаютъна товарищескихъначалахъ"...
Журнапъ, издаваемыйКингомъ, не осталсянезамѣченнымъ;
онъ пріобрѣлъ себѣ не мало горячихъ сторонниковъ и далъ
топчокъ къ основание потребительныхъ обществъ (или—какъ
они тогда назывались— „торговым товарищества для образовашя
фонда"— trading fund associations) въ цѣломъ рядѣ городовъ
Англіи. Когда осенью 1832 г. въ Лйверпулѣ собрался третій
кооперативныйконгрессъи на поспѣднемъ засѣданш обсуждался
вопросъ о средствахъкъ распространенію кооператйвныхъидей,то
имя Кинга и его ягурнала само собой выдвинулось на первый
ппанъ. ПредседательконгрессаГирстъвъ прочз'вственной рѣчи
указалъ на заслуги автора перваго к-ооперативнаго жгурнала и
добавило,, что кооперативныя организаціи покрыли быі себя „не-
смываемымъпозоромъ, еслибы' допустили, чтобы . это произве-
детебыло преданозабвенію. Оно пріобрѣло сотни, если не ты-
сячи, приверясенцевънашего дѣна"...
Вь заключение собраніемъ была принята резолюция, въ ко-
нторой выражалась горячая благодарность автору журнала „Ко-
операторъ" и- поручалось имеиемъ конгресса просить его о
выпускѣ новаго изданія, съ тѣми пзмѣнетями и добавпеніями,
какія онъ сочтетенужнымъ. Въ силу однако матеріалыныіхъ за-
трудненийКингъ вынуждены былъ отказатьсяотъ этого предпо-
женія и вскорѣ сходить со. сцены кооперативнойдѣятелы-юсти.
Причины этого Остаютоя до сихъ поръ невыясненными вполнѣ,
и о нихъ можно только догадываться. Но во всякома, случав
Кпнгъ до самойсвоей смерти,послѣдовавшей 20 октября 1865 г.,





бликованныіхъ виослѣдствіи писемъ,и съ болыиимъ, сочувствіёмъ




. „Посяѣ Роберта Оуэнана судьбы коопераціи всего сильные
повліяла кооперациялюдей, извѣстныхъ подъ именемъхристіан-
скихъ соціапистовъ1848 года"—такъ пишетъЕ. Веббъ въ своемъ
обзорѣ кооперативнагодвиженія въ Англіи *).
Едва ли однако мояшо согласитьсясъ этимъутверяоденіемт,.
То, что проповѣдовали христіанскіе соціалисты и что является
наиболѣе характернымъдля ихъ міровоззрѣнія —производительныя
ассоціаціи и учаетіе рабочихъ въ прибыляхъ (копартнершипъ)—
вовсе не составляетътого главнаго русла, по которому направи-
лосы дальнейшееріазвитіе ангпійской коопераціи; такимъобразомъ,
считатьихъ руководителями или вдохновителями послѣдней не
приходится. Со временивыступпенія Рочдэльскаго обществаспра-
ведливыхъ піонеровъ въ городахъ Ангпіи начали возникать" и
развиваться, сначаламедленно,и постепенно,а затѣмъ все шире
и быстрѣе, потребительнымрабочія общества, которыя сталиво
главѣ кооперативнагодвиясенія и прібрѣпи огромное общественное
значеніе.
Но первое время всѣ ясивыія сипы уходили на черновую
практическуюработу, и движеніе долго оставалосьбезъ соотвѣт-
ствеинаголитературнаговыраженія, а Кингъи его журналъ—безъ
преемниковъи продолжителейсвего дѣпа. На это обстоятельство
было обращено вниманіе еще В. Гюберомъ, который одинъ изъ
первыхъ познакомилънѣмецкое общество съ вопросами коопера-
тивнагодвиженія. „Мыт (въ Германіи) имѣемъ печатныйжурналъ
и толыко нѣсколыко прочныхъ ассоцтацш,—писалъонъ въ Inming
der Zukunft за 1857 г.; ьъ Англтиже ихъ существуетъбольшое
количество, но кооперативнагоорганаздѣсь нѣтъ".
Меяоду тѣмъ христіанскіе соціалпсты, имѣя мало связей въ
низахо,, были богаты интеллигентнымисилами,и потому общест-
венноевниманіе было привлечено къ нимъ въ гораздо большей
степени,чѣмъ это вытекало изъ роли, играемойимидействитель-
но во, практическойжизни. Это было своего рода двюкеніе „въ
народы" англійской интеппигенціи, съ той только разницейото,
нашего, что вмѣсто пылкой учащейсямолодежи здѣсь выступали
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ели, Нила, Хьюиса, французскаго эмигрантаЛе-Шевальеи др.
„Мы старалисьраспространитьту идею,— писаЛъодинъизъ глав-
ныхъ руководителей о-ва В. Ншгъ,—что рабочіе —братья, а
трудъ—деятельность, братствалюдей, соединившихся для общей
пользы, а потому отвергающихъ мыіслы о соперничестведругъ
съ другомъ, какъ несовместимуюсъ истинойфцрму общества, и
старающихся, не проповедуя формалынаго коммунизма,образовать
промышленныя предпріятія коммунистнческагохарактера,гдепри-
быль, остающаяся по выплате обычной заработнойплатыи про-
центовъна. капиталъ,шла бы на общую пользу группы, трудъ
который создалиее". •
Несмотря на то, что идея производительнойкоонераціи не
была продуктомътворчествасамихъхристіанскихъ соціалистовъ,
а была вывезена изъ Франціи (см. главу VI), члены обществасъ
энтузіазмомъ принялись за ея распроетраненіе.
п& думалъ, и мои мыспина этотъсчетане переменилисы
съ техъпоръ,—писаливпослѣдствіи Хьюнсъ,—что мы нашлире-
шете великаго рабочаго вопроса; но тогда я было, убѣжденъ,
что намъостаетсятолько обнародовать его и основать одно—два
товарищества,чтобы обратить въ свою веру всю Англію и от-
крыть эру всеобщаго благоденствія —такъ- просто казалось все
дело".
Такъ же, какъ и во Фіэанціи, главной областью для приме-
ненія идеипроизводительнойкоопераціи служиламелкая, реме-
сленнаяпромышленность—такъ изъ двенадцатиоснованныхъ въ
1850 г. христіанскими социалистамивъ Лондоне товариществъ
три приходитсяна долю товариществъ портныхъ, три— сапожни-
ковъ, два— строительныхъ рабочихъ, остапьныя— типографовъ,
кузнецовъ и пекарей.
Почти все деньги на устройство означенныхъ мастерскихъ
были ссуженыизъ 4% христіанскими социалистами,главнытмъ
образомъ—Ниломъ. Согласно уставу, членамитовариществамогли
быть только рабочіе, которые делалиежегодновзносы въ общій
фонды, предназначенныйна общія нужды, пользовались всей чи-
стойприбылью и самизаведовалимастерской,выбирая распоря-
дителя работа. Однако „Общество содёйствія рабочимъ ассоціа-
. ціямъ". сохранилоза собой право не утверждать избраннагорас-
порядителя и инструкціи, определяющейкругъ егодеятельности-
до техъ поръ, пока товарищество не выплатить взятаго у него
заимообразнокапитала.
Первоначально Общество содѣйствія не вмешивалось во
внутреннія дела основанныхъ при его финансовой поддержке
товариществъ,но скоро въ нихъ начались раздоры и взаимное
соперничество.Въ виду этого былъ учрежденъособый централь-
ный Комитета,состоящейизъ управляющаго и представителейотъ
товариществъ, по одному отъ каждаго, который долженъ былъ
вместесъ советомъ учредителейрегулировать" ихъ отношенія
другъ къ другу; более упорныя товариществабыли лишеныправа






пяжъ\ назначеннымъучредителями.Однако и это не помогло и
черезъ три-четырегода всѣ основанныйпри поддержкѣ христіан-
скнхъ соціалистовъ въ Лондон* и кое^гдѣ на югѣ ассощація рас-
пались или выродились въ предпріятія мелкихъ хозяевъ, про-
нпкнутыхъне мыслью о разрѣшеніи соціальнаго вопроса, а лишь
жаждой наживы. . •
Правда, по выраженію Ледлоу, это была неудачакоммерче-
ская, а не моральная, ибо „никакое движете, въ которому уча-
ствуют такіе люди, какъ Фредерпкъ Дениисонъ Морисъ,
Чарльзъ Кингслей,ТомасъЮзъ и Эдуардъ ВанситартъНипъ,
не можетъпотерпѣть моральной неудачи"-новсе же дѣятель-
ность ихъ прекращаетсяболѣе чѣмъ надесять лѣтъ. Съ середины
шестидесятыхъгодовъ онивновь появпяютсяна общественнойсцеиѣ,
при чемъ вмѣсто самоуправляющихся мастерских*,оказавшихся
столь неудачными,теперьуже выдвигается идея примирешяин-
тересовътруда и капиталавъ крупныхъ предпріятіяхъ посред-
ствомъ привлеченія рабочихъ къ участію въ прибыляхъ.
Въ 1866 г фирма Бригсъ ввела въ своихъ камменноугопь-
ныхъ копяхъ системуучастія рабочихъ въ. прибыляхъ и затѣмъ
въ теченіе трехъ лѣтъ еще одиннадцатькрупныхъ фирмъ после-
довало ея примѣру. Одна изъ этихъпопытокъ, осуществленная
Гринингомъвъ предпріятіи по изготовление желѣзныхъ дверей,-
удостоиласьособеннойпохвалы отъ конференции,собравшейся въ
іюнѣ 1866 г., на которой главные пропагандистыучастш въ при-
быляхъ излагалисвои проекты осчастливитьчеловѣчество. Инте-
ресно отмѣтить, что въ то время какъ основание Рочдельскаго
общества справедливыхъпіонеровъ (1844 г.), англшекагообщества
оптовыхь закупок (1863) и такового же шотландскагообщества
(1868 г.), сыгравшихъ огромную роль въ даяьнѣишемъ развитш
міровой коопереціи, прошли незамѣченными въ буржуазной пре-
сс!означенная,конференция, на которой обсуждались предложе-
нія Бригсаи Грииинга, получила рядъ привѣтственныхъ писемъ
отъ извѣстныхъ политйчнекихъдѣятелей и ученыхъ, не говоря
уже о сочувственныхъзамѣткахъ въ Times и многихъ другихъ
етоличныхъи провинціальныхъ органахъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ снова
началасьпропагандавъ пользу основанія производительный, то-
вариществъ средирабочихъ, при чемъ на этотъразъ была сде-
ланапопытка использовать для этойцѣдипрофессюнальные союзы
и кооперативныя организаціи. „
Такъ возникли Оузбернскій машиностроительныйзаводь,
Шотландскій желѣзодѣпательный заводь инструментальныяма-
стерскаявъ Ольдгэмѣ, Анелии Шефипьдѣ. Затѣмъ два профессю-
нальныхъ союза углекоповъ соблазнилисьперспективойосновать
собственныякаменноугольныйтоварищества;этотъшагъ нашелъ
подражателейп въ разныхъ мѣстахъ стали возникать угиепро-
' мышленньш компаніи, которыя находили поддержку со стороны
какъ отдѣльныхъ потребитепьныхъОбществъ, такъ и союза. Ибо






читься только торговыми операціями и воздерживаться отъ орга-
низациисобственнагопроизводства, ибо это—дѣло производитепь-
ныхъ рабочихъ ассоціацій. Но и на этотъразъ попыткихристіан-
скихъ соціалистовъ окончились прахомъ, при чемъ какъ трэдъ-
юніоны, такъ и кооперативыпонесликрупные убытки, надолго
отбпвшіе у нихъ охоту къ подобнымъ экепериментамъ.Потери
трэдъ-юніоновъ доходили до 60,000 ф. ст., молодое шотландское
об-во оптовыхъ закупокъ понесло убытковъ 10,000 ф. ст. и чуть
было не погибло, пріостановивши свой ростъ на цѣпыхъ десять
лѣтъ; ангпійское же общество оптовыхъ закупокъ отдѣпалась
болѣе дешево *). Столь же неудачнойоказаласьпопытка съ устрой-
ствомъ самоетоятельнаго кооперативнаго банка. Руководители
англійскагосоюза для оптовыхъ закупокъ вл. лицѣ Митчеля и др.,
хорошо понимая, какъ сильно банковскія операціи укрѣпятъ по-
ложите какъ его самого, такъ и примыкающихъ къ немупотре-
бите.тьныхъ обществъ, проектировалиустройствоособаго банков-
скаго департаментапри Союзѣ. Христіанскіе же соціалисты, вѣр-
ные своей идеѣ, настаивалина открытіи самоетоятельнагокоопе-
ративнагобанка, не связаннаго съ оптовымъ союзомъ.
Такой банкъ дѣйствительно возникаетъ въ Ныо-Кестлѣ въ
началѣ семидесятыхъгодовъ, но въ 1876 г. онъ гуже потерпѣпъ
! окончательныйкрахъ. Поспѣ этого банковскія операціп перешли
уже въ руки Англійскаго общества оптовыхъ закупокъ, открыв-
шаго для этой цѣли особый отдѣлъ. Вмѣстѣ съ тѣмъ неудача
самостоятепьныхъпроизводительныхъ товариществъ расчистила
путь потребительнымъобществамъи ихъ союзамъ къ органпзаціи
собственнагопроизводства, которое съ тѣхъ поръ сталоусиленно
развиваться тамъ, опираясь на готовый рынокъ, въ лпцѣ сотенъ
тысячъ потребителейкоогіераторовъ.
Вмѣстѣ съ начапомъсобственнагопроизводства возобнови-
лись также споры о справедливойоплатѣ труда. Сторонникиинди-
видуалистическойшколы провозгласили основнымъ принципомъ
справедливостивъ отношеніи къ труду участіе рабочихъ въ
прибыляхъ. Везъ этого—по ихъмнѣнію —кооперативъи неимѣетъ
права называться таковымъ. Поэтому былъ установленъ такъ
наз. „бонусъ труду", пропорціонапьно высотѣ дивиденда, выда-
ваемагоСоюзомъ обществамъза забранный имитоваръ. Этотъ
„бонусъ" достигалъ иногда 7% заработнойплаты, но самирабо-
чіе придавалиему мало значенія, и въ силу цѣпаго ряда практи-
ческихъзатрудненій онъ былъ въ 1875 г. отмѣненъ и съ тѣхъ
въ англійскомъ Союзѣ больше не возстанавливался.
Успѣхи потребительскойкоопераціи не удовлетворяли хри-
стіанскнхъ соціалнстовъ и въ 1884 г. при участіи Нила, Холіока,
Григогагаи др. была созванавъ Дерби конференція, на которой
поставленобыло обратитьсякъ общественномумнѣнію и къ ра-
бочимъ съ указаніемъ важностидвиженія, дѣпающаго рабочаго.
участнпкомъкакъ въ прибыли, такъи въ управленіи мастерской,






ѵ образовать для этой цѣли особый комитета. Такъ возникла
Ѵабочая ассопіац^я для^аспрострапенія кооперативнагопроизвод-
ствана началахъ копартнершипа", главнымъ руководителемъ
«птопаго по прежнемусостоялъНипъ ).
РЦѣпью этой ассоціаціи было привестиобратнокооператору
къ той идеѣ, съ которой началосьихъ движете.ПрограммаРоч-
даJckbS и онеровъ ставиласебѣ конечной цѣлью образована
колоній, въ которых^ Работе, пользуясь плодами собственной
работы могли бы съ помощью разумно организованныхъ учре-
жден!доставитьсобѣ и своимъ близкимъ зсѣ блага ДУ™о,
отавственнагои общественна™развитія. Но прежде чѣмъ до-
сягнуть этойцѣпи потребительнымъкооперативамънужно пройти
длинныйпуть; Нипъ, Хопіокъ, Грипнингъи др. считали,что они
могутъпройтиего гораздо скорѣе при помощи рекомендуемых^
и МиУсредствъ.Ппанъдеятельности,который намѣтиласебѣ рабочая
аТсопТація, заключался въ слѣдующемъ: 1) вліять на обществен-
ное іѣніе въ дѣлѣ объединепія работы путемъиздатя и рас-
ттоостраненія литературы,устройствалекцш и докладовъ, 6) по
могатГрабочимъвъ ортанизаціи найма;3) стараться вашпиресо-
вать торговый общества въ кооперативномъдвиженш; 4) объеди-
нять дѣятельностГтрэдъ-юніоновъ и кооперативовъдля взаимной
вьігоды и преуспѣянія и 5) публиковать свѣдѣтя о результатахъ
дальностиУ кооперативныхъ мастерскихъ и о положенш
Раб0ЧС™сь съ опытомъ прошлаго, показавшаго что пожертво-
ваніе или дажепредоставленіе въ займывсего необходимагокапи-
тала есть вѣрнѣйшее средствопагубитькооперативноеДвижете,
рабочая ассоціція теперьуже не вступалане въ -^^ддрі*-
тія и неснабжалаихъ деньгами. Вмѣстѣ сътѣмъ и мъісп , о^са
моѵправлющейся независимоймастерской,объ индивидуализиро-
вТннойгГГѣ владѣющей средствамипроизводстваи считающейся
только съ собой, была такъ же рѣшительно оставлена какъ и
прежняя идея Оуэповскихъколоній. Раньше шла борьба между
двумя крайностямиа именномежду требованіемъ, чтобы вся^при-
быль предпріятія доставаласькапиталу, и новымъ взглядамъ, по
которому право на эту прибыль имѣетъ только трудъ. Теперь
между указанными крайностяминамѣченъ былъ компромиссу
по второму Дѣло должно обстоять такъ, чтобы трудъ, капиталъ
ГпотребРиТели-всѣ были заинтересованывъ доходахъ и имѣли
правдаучастіе въ нихъ. Такъ напр. Нипъ первоначапьно нас
таивалъ па томъ, чтобы за «сключетемъ извѣстнаго «/„ Н а
капиталъ вся прибыль шла въ ^ьзу ./РУДа^ ^™
онъ стапъ доказывать важность участія въ ^
покупателя. Съ 1894 г. рабочая ассощащя™^°™ *^™™ с ™1
мѣсячный журналъ Co-partnerchip., а въ начапѣ ™кущагс> столѣ
тіп переименоваласьвъ „Ассаціащю трудового к0ПД™ е Р™ и
доставившую себѣ цѣлыо пропагандироватьучастіе въ прибыли





въ капиталистическихъпредпріятіяхъ и устраиватьвыставки из-
дѣлей производительныхъ товариществъ*). Въ 1910 г. ассоціація
началаагитацію, за введетекопартнершипазаконодательнымъпу-
темъ, и несколько пѣтъ тому назадъХукомъ былъ внесенъвъ
парпаментъсоотвѣтственный проектъ.Непосредственныхърезуль-
татовъ это обращеніе не имѣло, но по предпоженію нѣкоторыхъ
чпеновъ парламентаправительство произвело анкетуо копарт-
нерщипѣ въ промышленности.
Насколько можно судить по ея воззваніямъ къ рабочимъ
организаціямъ, ассоціація трудового копартнершипадо сихъпоръ
еще продолжаетъпризывать ихъ вкладывать свои средствавъ
производительныйтовариществаили капиталистическія предпрія-
тія, примѣняющія участіе въ прибыпяхъ.
„Не думайте,Что ваша работакончилась, когда рабочіе за-
купаютъ все въ потребительныхъобществахъ—говорится въ воз-
званіи къ кооператорамъ;ваша работатолько что началась. Вы
должны въ вашихъ собственныхъинтересахъорганизовать про-
изводство такъже хорошо, какъ потребленіе и обмѣнъ. Вы должны
заинтересоватьрабочаго въ даннойотраслипромышленности,давъ
полагающеесяему мѣсто въ завѣдываніи имъ".
Точно также въ обращеніи къ трэдъ-юніонамъ говорится:
„Вы не должны довольствоваться одной организаціей труда про-
тивъ капитала,организаціей наемныхърабочихъ противъ пред-
принимателей;вы должны создавать товарищескія предпріятія на
деньги, которыя вы скопили. Братская промышленность лучше
войны, какъ бы 'ни необходима'была послѣдняя въ прошломъ".
Помня однако печальныйопытъ прошлаго, означенныяорга-
низацииотносятся болѣе чѣмъ сдержанно къ этимъ призывамъ.
И дѣйствитепьно, какъ показываетъ недавнееизслѣдованіе Фа-
біанскагоОбщества, подобнагорода предпріятія очень мало жи-
знеспособныи крайненеустойчивы:съ серединыXIX вѣка ихъ
было зарегистрированонѣсколько . тысячъ, но уцѣпѣла только
ничтожнаячасть, остальнымже погибли. Въ 1914 т. въ Ангпіи
насчитывалосьвсего 135 производительныхъ кооперативовъ ре-
меспенниковъи. рабочихъ, при чемъ только въ одномъ (Нельсо-
новское мануфактурноеоб-во) проведенъво всей чистотѣ прин-
ципъБюше, т. е. члены товариществасамисобралинеобходимый
средства,производятъ всѣ работы и управляютъ мастерской...Это
не значить, однако, что мыспь о завоеваніи областипроизводства
остаетсясовершенночуждой современнойкоопераціи; она нахо-
дить себѣ выраженіе, но только въ инойформѣ, именно— въ видѣ
производительныхъотдѣпеній потребительныхъобществъ и ихъ
союзовъ. Такъ, напр. общая суммапроизводства поспѣднихъ въ
1914 г. составпяетъ28, 159, 286 ф. ст. или въ семь разъ бопѣе,
чѣмъ быпо создано продуктовъ во всѣхъ 135 производительныхъ
товариществахъ(4, Ю5, 658 ф. ст.). **).
*) Тотомьянцъ—Участіе въ прибыли и копартнершипъ.1915 г.





При послѣднемъ пересмотрѣ уставаАнгпгйскаго Общества
оптовыхъ закупокъ въ 1898 г. Нипъ и Гринингъ выступили съ
предпоженіемъ, чтобы каждое- производительное отдѣленіе его
(напр. мельница, сапожнаяфабрика п т. д.) регистрировалось,какъ
самостоятельноеобщество, а занятые въ немъ рабочіе получили
право самоуправпенія пучастія въ прибыляхъ, но и этотъзама-
скированныйотзвукъ старойдоктрины не встрѣтипъ сочувствия.
Въ 1915 г. „бонусъ труду" былъ отмѣненъ также въ Іііот-
ландскомъобществѣ оптовыхъ закупокъ, которое до сихъ поръ
было однимъпзъ гпавныхъ центровъдвиженія въ пользу привле-
четерабочихъ къ участію въ прибыляхъ.
ГЛАВА IV.
Идеологи потребительской коопераціи.
Ученіе Кинга, съ которымъ мы познакомилисьво второй
главѣ знаменованособою переходъотъ утопическихп̂остроеніи
Оуэна, мечтавшаговъ нѣсколько лѣтъ перестроитьоощественно-
экономическую жизнь Европы на новыхъ началахъ, къ оопѣе
реальнымъ формамъ рабочаго движенія. Считаясь съ неподгото-
вленностью рабочихъ массъ,Кингъ вмѣсто дорого стоющихъ и
трудно осуществимыхъ коммунъ выдвигаетъ на первый ппанъ
организацію товариществъ, который бы на собранныеимивзносы
открывали общественныемагазиныдля снабжетя членовъ пред-
метамипервой необходимости;получаемая же отсюда прибыль
должна итти въ недѣлимый общественныйфондъ, съ помощью
котораго можно было бы впослѣдствіи приступитькъ открытію
цѣлаго ряда предпріятій дня безработныхъ членовъ ті покупапъ
землю съ цѣпыо основанія на нейсамостоятельнойобщины, удо-
влетворяющей всѣ свои потребности.
Этипопыткинеосталисьбезплоднымии вскорѣ въ разныхъго-
родахъАнгпіи возникъцѣпый рядъ такихъUnion 8Ьорв,т.е.союзнызп>
лавокъ. Однимъ изъ первыхъ явпяется общество въ Ьраитонѣ,
основанноевъ 1827 г. при бпизкомъ участіи Кинга. Начавъсвою
деятельность съ очень скромнымъсредствамивъ пять фунтовъ
стерлинговъ, оно въ первомъ же году довело свои торговые
обороты до 400 ф. ст. въ день.
Членскіе взносы поступапиисправно, получалась прпОыль
и капитапъобщества постепенновозрастапъ вмѣстѣ съ увели-
ченіемъ оборотовъ и числачленовъ.
Однако нѣкоторое время спустяобщество распалось вспѣд-
ствіе разногпасій изъ-за общественнагофонда. Часть членовъ,
состоящая изъ рыбаковъ, вышла изъ кооператива,когда у нпхъ
накопилсякапитапъ,достаточныйдля того, чтобы построитьсудно





Въ 1828 г. возникло общество въ Бирмингамѣ, цѣли коего
уставомъопредѣпяпись спѣдующимъ образомъ:
1) взаимная поддерягка членовъ на случайбѣдности; 2) дос-
тиженіе бопьшаго участія въ бпагахъ жизни и 3) завоеваніе не-
зависимостипутемъ образованія общественнаго (common) капи-
тала.
Средствамидля достиженія этой цѣли служатъ: 1) ржене-
дѣльные взносы для составленія общественнагокапитала;2) упо-
требленіе его не въ вждѣ вклада (какъ это обычно, дѣлается),
а дня торговли: 3) когда капиталъдостаточновозрастаетъ,обще-
ство должно стремитьсякъ устройствумануфактуръ и наконецъ,
въ случай дапьнѣйшаго его увелпченія —купить или снять въ
арендуучастокъземли для устройствакоммуны.
Способъ торговли: 1) торговыя операцін должны произво-
диться на средства, собранвыя путемъ взносовъ и займа, при
чемъ продукты закупаются по оптовымъ цѣнамъ и продаются
по розничнымъ, съ начисленіемъ обычной прибыли, каковая доп-
лсна присоединяться къ капиталу общества; 2) при покупкѣ и
иро.дажѣ товаровъ кредитъне допускается;3) ни прибыль, полу-
ченная отъ торговли, ни какая-либо часть капиталане должна
дѣлиться между членами,ибо цѣпыо общества является устано-
вленіе общественнойсобственностина землю и товары 4) всѣ
члены должны покупать нужные имъ предметывъ своемъ мага-
зинѣ, еслитолько они тамъимѣются *).
На этихъже основаніяхъ возникъ цѣлый рядъ обществъ и
въ другихъ городахъ Англіи. Большая часть ихъ погибла, но
нѣкоторые сохранилисьи до настоящаговремени, таковы—Lock-
hurst Lane, Corentry (1832 г.), Eipponden (1832 г.). Stockport
GreatMoor (1832 г.), Kirkheaton (1834 г.), Honley (1839 г.), South
Crosland and.Netherton (1840 г.), Middleton in Teesdale (1842 r.)
и кое-гдѣ въ Шотландіи.
Въ общемъ однако идея обращенія всей прибыли въ обще-
ственныйфондъ не встрѣтипа того сочувствія, на которое расчи-
тывали ея приверженцы. Принимаяна себя обязательства по от-
ношенію къ кооперативу,(денежныевзносы, заборъ товаровъ въ
опредѣленномъ, не всегдавъ удобномъ мѣстѣ), члены его естест-
венно желали получить извізстную реальную пользу отъ своего
участія въ этомъдізлѣ. Правда, общественныйфондъ предназна-
чался на устройство разнаго рода предпріятій, гдѣ они могли
найтипрпмішеніе своимъ силамъ, но во-первыхъ эти начинанія
могли получить осуществленія только въ болѣе пли мёнѣе отда-
ленномъ будущемъ, и во вторыхъ—выгодами ихъ могли бы вос-
пользоваться только нѣкоторые изъ членовъ, а не всѣ." И это
ослабляло ннтересъкъ участію въ кооперациисреди малосозна-
тельныхъ еще рабочихъмассъ.
Затѣмъ въ нѣкоторыхъ обществахъ стало практиковаться
распредѣленіе прибыли поровну между всѣми членами.На пер-





вый взгяядъ этотъспособъимѣетъ большое преимущество,какъ
наиболѣе отвѣчающій идей равенства,но въ действительности
онъ оказался малоясизненнымъ,такъ какъ болѣе преданныечлены
обществане имѣли никакого преимуществапередътѣми, кто не
содѣйствовалъ развитію его оборотовъ.
Новый періодъ въ исторіи потребительскойкоопераціи
начинаетсясъ появленія на сценузнаменитагобщества справед-
ливыхъ піонеровъ, основаннаговъ неболыпемъ промышленномъ
городѣ Рочделѣ зимою 1844 г.
Цѣли общества въ уставѣ изображаются спѣдующимъ обра-
зомъ: открытіе магазиновъ для продажи съѣстныхъ припасовъ,
одежды и пр. Постройка.или покупка цѣпаго ряда домовъ для
предоставленія жилищъ тѣмъ членамъ, которые изъявятъ готов-
ность взаимноподдерживать другъ друга. Организація производ-
ства тѣхъ или иныхъ продуктовъ, которое общество сочтетъ по-
лезнымъ—для того, чтобы дать работу членамъ, страдающимъ
отъ безработицыили слишкомъ низкой оппатытруда. Какъ скоро
это окажется возможнымъ, общество приступитъкъ организаціи
производства, распредѣленій, воспитанія и ' самоуправленія, т. е.
другимисловами—къ созданію независимойобщины, въ основѣ
которой будетъположенаобщность интересовъея членовъ. Кромѣ
того оно будетътакже содействоватьдругимъ кооперативамъкъ
учрежденію подобныхъ общинъ и т. д.
Однако главной заслугойРочдэльскаго общества справедли-
выхъ піонеровъ нужно считатьне столько формулировку цѣпей
и задачъ, сколько выработку принциповъпрактическаговеденія
дѣлъ въ потребительскойкоопераціи, получившихъ затѣмъ все-
общее признаніе какъ въ Англіи, такъ и въ другихъ странахъ.
Но что же именно новаго принеслисъ собой справедливые
піонеры? '
„Рочдэльскіе принципыименнопотомуи оказались до такой
степениплодотворными.—говорить М. И. Туганъ-Барановскій —
что они никѣмъ не были придуманы. Они явились' какъ бы сами
собой, остественнымъвыраженіемъ тѣхъ соціальныхъ потребно-
стей, которымъ служилавновь возникшая организація. Никакой
глубокой мудростине требовалось для того, чтобы понять прак-
тичностьи целесообразностьэтихъпринциповъ... Можно . сказать
что всякій разумный фабричный:, рабочій, сходнаго душевнаго
складаи сходныхъ соціальныхъ вѣрованій, легко могъ прійти къ
этимъвыводамъ" *)•
Указаніе автора на соотвѣтствіе рочдельскихъ принциповъ
усповіямъ жизни рабочаго классавъ общемъ нужно считать ко-
нечно впопнѣ правипьнымъ. Но отсюда, мнѣ кажется, вовсе ' не
слѣдуетъ еще, что,они явились, сами собой въ готовомъ видѣ.
Понять, практичностьи цѣпесообразностьпринциповъкоопераціи
можетъконечно всякій, но открыть или формулировать ихъ—это
уже гораздо болѣе трудная вещь, доступная лишь немногимъ.





Многихъ смущаетъобыкновенно то обстоятельство, что рочдэль-
скіе піонеры были простые, ничѣмъ не выдѣлявшіеся ткачи. Но
нужно принять во вниманіе, что основнымъ ядромъ ихъ были
социалистыи чартисты, знакомые съ ученіемъ Оуэна и Кинга
или принимавшіе участіе въ организаціяхъ ихъ поспѣдователей.
Вѣдь многіе изъ такъ назыв. рочдельскихъ принциповъбыли из-
вестны уже и до нихъ. Такъ, правило объ отпускѣ товаровъ по
среднейрыночной цѣнѣ, а не по себѣ стоимости,—какъ практи-
ковалось въ нѣкоторыхъ кооперативныхъхлѣбопекарняхъ и мель-
ницахъ,—имѣлось уже въ уставѣ Бирмингамскагообщества, ос-
нованнаговъ І828 г.; тоже 'самоеотноситсяи къ требованію про-
дажи товаровъ наналичныя, а не въ кредитъ.Необходимостьвкпго-
ченія въ кругъ коопераціи культурно-проевѣтительныхъ задачъ
пропагандироваласьеще Кингомъ и служилапредметомъобсуж-
денія на конгресѣ 1831 г.
Такимъобразомъ, единственнымъвъ сущностинововведеніемъ
въ собственномъсмыслѣ слова является способъ распредѣленія
прибыли: въ то время какъ раньше она шла въ общественный
•фондъ или дѣпилась поровну, рочдельцы сталипрактиковатьрас-
предѣленіѳ прибыли пропорціонально забору. Какъ видно отсюда,
этотъпринципъне возникъ самъ собой, а явился разультатомъ
извѣстной эволюціи, и исторія сохраниланамъ свидѣтельство о
томъ, что отцомъ его былъ Нарпьзъ Говардъ, долго думавшій
надъ этимъ вопросомъ. „Я нашелъ, нашепъ!—воскликнулъ онъ
однажды, и когда домашніе спросили,что же именноонънашелъ,
Говардъ прибавилъ: „Путь къ спасенію рабочаго класса"...
Распредѣленіе прибыли по забору оказалось чрезвычайно
удачной мѣрой, которая, сильно облегчила популяризацію идеи
коопераціи и привлеклакъ ней широкія рабочія* массы. Поста-
вивъ въ основу объединенія не самопожертвованіе во имя болѣе
или менѣе отдаленнагобудущаго, а достиженіе вполнѣ опредѣ-
ленныхъ результатовъ въ настоящемъ сообразно со степенью
личнагоучастія въ общемъ дѣлѣ, кѳоперація могла уже разсчи-
тывать не только на отдѣльныя бо.тѣе развитыя личности, а на
рядовыхъ пролетаріевъ, едва лишь начинающихъ пріобщаться къ
общественнойясизнп.
И дѣйствительно уставъРочдэльскаго общества послужилъ
исходнымъмоментомъвозникновенія мощнаго движенія, охватив-
шаго собою какъ Англію, такъ и другія страны Европы.
Нельзя однако отрицать, что принципъраспредѣленія прибыли
пропорціонапьно забору товаровъ предствляетъсобою извѣстный
компромиссъ, который, облегчая привлечете новыхъ членовъ,
вмѣстѣ съ тѣмъ затруднялъ достиженіе конечнойцѣли двпженія.
Нижеспѣдующія цифры могутъ служить краснорѣчнвымъ свидѣ-
тельствомъэтого. За періодъ съ 1861 по 1905 г. оборотъ ангпій-
скихъ потребительныхъобществъ составпялъ 1,564,743,610 ф. ст.
при чемъ чистаяприбыль выразилась въ суммѣ 153, 118, 706 ф.
ст. Такъ какъ капитапъ, находящейся въ распоряженіи потреби-





ф. ст., то отсюда слѣдуетъ, что 4 /о всей полученной прибыли
распыляетсяпо рукамъ отдѣпьныхъ членовъ и только 1 /s ндеть
на общія цѣпи коопераціи и на расширеніе ея дѣятельностп. По
этому по мѣрѣ того,, какъ росло и укрѣппяпось кооперативное
движеніѳ и повышался уровень сознательностиего участнпковъ,
въ- руководящихъ" кругахъ все .чаще, и чаще стапъподниматься
вопросъ о возврашети къ старой.идейобщественнагофонда пли
о внесеніи извѣстнаго корректива въ го.сподствзлощую нынѣ, лй-
нію поведенія. Съ наибольшей, определенностьюи яркостью эта
мысль была развита секретаремъКооперативнагоСоюза Дж.
Греемъна Бпрмингамскомъконгрессѣ'1906 г. въ привѣтственной
рѣчи его, произнесеннойпо случаю избранія президентомъКонг-
ресса.Давъ исто]Эическойочеркъ развптія англійской коопераціи
иобрисовавъ ея успѣхи со времениусвоенія рочдепьскихъприн-
циповъ, онъ переходитьзатѣмъ къ выясненію спабыхъ сторопъ
движенія.
Главнымъ тормазомъ поспѣдняго являют ся) . 1) недостатокь
крѣпкой связи между обществомъи его членамии 2) недобросо-
.вѣстная конкуренція между отдѣльными обществами.
Въ настоящее. время существованіе кооператива всецѣ.то
зависитъотъ личной добросовѣстностж отдѣльныхъ пицъ, связан-
ныхъ только личной выгодой съ кооперативнымъ обществомъ,
къ которому они принадлежать.Лицо, желающее стать чпеномъ
кооперативнагообщества, вовсе не должно быть убѣжденнымъ
сторонникомъидеаловъкоодераціи; калодый вообще можетъ вой-
ти въ общество, ничѣмъ не рискуя въ сущности и не беря на
себя никакой финансовой отвѣтственностии, воспользовавшись
выгодами въ теченіе нѣкотораго времении взявъ отъ общества
все что можно было взять, можетъ сброситьсъ себя всякую от-
ветственностьи уйтиизъ него совсѣмъ. Девизомъ нашимъ яв-
ляется „Каждый для всѣхъ и всѣ для каждаго", но мы рѣдко
видимъ примѣненіе этого девиза на практики. „Каждый" присо-
единяетсяко „всѣмъ" до тѣхъ поръ, пока для него это выгодно
и безопасно,но лишь только является опасностьи грозитъ кри-
зисъ, то сейчасъже оказывается, что каждый только дня себя.
Лишь только является нѣкоторое недовѣріе, то члены брасаются
за своимиденьгами, стремясь быть первыми и нисколько не . за-
ботясь о тѣхъ остающихся, которымъ придется вынести первый
натискъ.Даже сильный общества, положеніе которыхъ укрѣпи-
лось благодаря хорошему управпенію и строгойэкономіи, ч}гвст-
вовапи результаты подобнойнедобросовѣстности членовъ, являв-
шихся таковыми только въ силу личной выгоды, а вовсе не изъ
желанія работатьна благо всего общества. Если такъ было съ
сильными обществами, то какъ-же могутъ избѣжать бѣдствія
болѣе мепкія и спабыя общества?
. Единственнойсвязью между обществомъи чпеномъего въ
настоящеевремя является только личная выгода и эта связь
настолько непрочна,что въ любой моментъмоя^етъ быть разор-





Затѣмъ, всѣмъ хорошо извѣстно, что въ большинстве об-
ществъ наибольшая часть капиталапринадлежитънемногимъ
Пицамъ, а тысячи членовъ несутъ.финансовую отвѣтствённость
въ крайнеотраниченномъразмѣрѣ всего нисколько шинпинговъ
и пользуются кооперативомътолько какъ средствомъполучать
товары по возможно дешевой цѣнѣ. Подобнымъ пицамъни-
когда и въ голову не приходитьпользоваться обществомъ, какъ
средствомъдля накопленія капитаповъдля себя и для другихъ;
для нихъ кооператнвъпредставляетсятолько способомъзакупокъ
сообща по дешевымъ цѣнамъ. Не такого родачленовъ стремимся
мы привлечь къ сооружению зданія Коопераціи; они помогаютъ
намъразвивать коммерческоепредпріятіе, но они не только не
способны создать действительноекооперативноедвиженіе, но
даже являются помехойвъ этомъ отношеніл.
Разумеется, я говорю здйсь не о настоящихъ кооператив-
ныхъ работникахъ—которыхъ много въ каждомъ обществѣ и кото-
рые являются солью двпженія, его поддержкой и не допустятъ
его упадка. Къ несчастьюмои слова врядъ-пи дойдутъ до тѣхъ,
кому они предназначаются.Они не читаютъкооперативнойлите-
ратуры, они не интересуютсяни нашимиКонгресами,нидругими
великими учреждениями, созданнымидвиженіѳмъ. Но вы, здйсь
. присутствующее,прекраснознаете,о какого рода членахъя гово-
рю, такъ какъ вамъ приходится бороться съ . ними въ вашнхъ
обществахъ, гдѣ они заграяодаютъ пути всякому стремленію къ




Другимъ важнымъ псточникомъслабостиявляется антаго-
низмъ, существующій меясду различными обществами, о чемъ
неоднократноподнималсявопросъ на конгрессахъ.Борьба этаяв-
ляется слѣдствіемъ коммерческагосоперничествамежду общест-
вами—я^елащя блистать, хотя бы и въ ущербъ другимъ, числомъ
членовъ, размѣрамн торговыхъ оборотовъ и прибылей, и, въ осо-
бенности,'затмитьдругъ друга размѣромъ уппачиваемагодиви-
денда. Здбсь опять таки, комитетычастобываютъ вынуждены, —
противъ своего убѣжденія и въ разрезъсъкооперативнымиприн-
ципами,—расширять свои операціи, потомучто члены, которымь
дѣпа-нйтъдо этихъпринциповъ,настаиваютъна этомъ.
Насталопоэтомувремя подумать о желательностисочетанія
нѣкоторыхчз старыхъидеаловъсъ болѣе новыми методамии вы-
работать системудля установленія бопѣе тйснойсвязи между
разбросаннымисипами,составляющими то, что называетсякоопе-
ративнымъ движеніемъ. Это необходимодля' упроченія коопе-
ративнагодѣпа, дня достиженія единстванамѣреній й цѣпи, для
предупрежденія захватнойконкуренціи и соревнованія, вытекаю-
щихъ изъ развитія чистокоммерческагодуха, для центрапизаціи
закупокъ, для накопленія капитаповъ,которые можно бопѣе ши-





уменыпенія риска со стороны единичныхъчленовъ и для распро-
страненія кооперативнойдеятельностина районы, гдѣ въ настоя-
щее время общества бѣдны и находятся во власти своихъ про-
тивниковъ.
Осуществимъна дйпѣ кооперативноегосударство, о кото-
ромъговорипъРозберри наконгрессѣ въ Глазго (1890 г.) Это можно
сдѣпать и мы это сдѣлаемъ, еслисоединимсядля этой цѣпи.
Но здѣсь нужнауже не федерація существующихъ коопера-
тивныхъ обществъ, нО объединеніе всѣхъ отдѣльныхъ' членовъ
кооперативовъ въ одно Націонапьное КооперативноеОбщество
пли какъ бы Государство.
Предположимъ,что всѣ существущія кооперативный обще-
ствасогласятсяобъединитьсяи всѣ членыихъвойдутъвъ одно боль-
шое„НаціонапьноеКооперативноеОбщество",которомубудутъвмѣ-
стѣ съ членамипереданыи всѣ имуществаобществъпо законной
и справедливооцйнкѣ. Каждый изъ 2.259.479 членовъ теперешнихъ
кооперативныхъобществъ сделаетсятогдачпеномъНаціонапьнаго
общества вмѣсто мѣстнаго, а мѣстные кооперативы уже не бу-
дутъ существовать самостоятельно,а только въ видѣ отдѣленій
націонапьнаго общества.
Первымъ шагомъ на путикъ этому должно быть обсужде-
ніе этого предложенія на собраніяхъ членовъ кооперативныхъ
обществъ по всей странѣ. Если отвѣтъ получится бпагопріятный,
то придетсяпроизвестибезпристрастнуюоцѣнку имуществъкаж-
даго общества, оказывая полное довѣріе тѣмъ^ который самисли-
пали добросовѣстную оценку, допуская большую скидку и поло-
женіе которыхъ можетъбыть даже лучше, чѣмъ выведенное по
балансу,л,напротивъ,сбавляя съ оцѣнки тѣхъ обществъ, которыя
слишкомъ высоко оцѣнипи стоимостьпостроекъ, запасовъи дру-
гого имущества. Каждый отдѣпьный чпенъ получаетъкредитъ
на полную стоимостьсвоихъ паевъсмотряпо оцѣнкѣ —еслистои-
мость ихъ выше, номинальнойцѣны, то и кредитъ его увеличи-
вается, если'ниже, то и кредитъсоотвѣтственно уменьшается.
Существенноважно, разумѣется, чтобы англійское и шотланд-
ское общества оптовыхъ закупокъ первыя перешлина сторону
новой идеи, такъ какъ они составпяпи-быестественноеядро но-
ваго Націонапьнаго КооперативнагоОбщества. Они являются до-
вѣреннымихранителямиодной шестой всего капиталараспредѣ-
лптельныхъ обществъ. У нихъ подъ рукой все,' что требуется
дпя проведенія въ яшзнь проекта объединенія; обладая магази-
нами, фабриками и товарными складамивъ различныхъ мѣстахч>
страны, онц вполнѣ оборудованы дпя этого дѣпа. По этому
еслиони согласятся и будутъ поддержаны входящими въ ихъ
составь обществами, ничтоне можетъ поміипать осуществпенію
идеи. Это значипо-бытолько, что тотъ-жемеханизмъи капитапъ
сталидействоватьподъ другимъназваніемъ при новой организа-
ціи системыуправленія и что къ настоящимъфункціямъ контроля





прибавился-быеще контроль и наблюденіе надъ распределитель-
ными магазинамипо всей странй.
Дпя облегченія попьзованія цифрами ограничусь Ангпіей и
Уэпьсомъ, указавъ только, что тотъ-же планъ могъ-бы съ успе-
хомъ быть примѣненъ и въ Шотпандіи, еслибы наши Шотланд-
скіе друзья сочли нужнымъ его принять.
Предположимъ,что достаточноечисло обществъвысказалась
въ благопріятномъ смысли за объединеніе въ одно центральное
общество; тогда англійскій союзъ дпя оптовыхъ закупокъ дол-
женъ будетъ принять новое наименованіе —Націонапьное Коопе-
ративноеОбщество съ ограниченнойответственностью, измѣнить
свой уставъи установитьновыя правила—1) для принятія едини-
чныхъ членовъ вмѣсто цйлыхъ обществъ, какъ было раньше, 2)
дпя распространенія распрѳдѣпитепьныхъ операцій по всѣмъ ча-
стямъ страны,и 3) дпя управленія дйпамиобществаГенерапьнымъ
совѣтомъ примерноизъ 150 членовъ, избираемыхъна началахъ
представитепьнагоправа. Тогда оно было-бы готово принять
всѣхъ членовъ и всѣ имуществаобществъ, согласившихсяна но-
вый планъ, и приняло-бы на себя обязательства этихъ обществъ
согласнопредварительнопроизведеннойоцѣнкѣ. Само собойразу-
мѣется, что рѣшиться на осуществпеніе этого проекта возможно
только при усповіи, что значительноечислообществъ, входящихл>
въ Союзъ, выразятъ на это свое 'согласіе.
Тогда явится необходимостьустановитьорганизацію и упра-
вление Націонапьнаго КооперативнагоОбщества. Будучи націо-
нальнымъобществомъ, оно должно и управляться на націонапьныхъ
началахъ;лучше всего быпо-бы разделитьстрануна кооператив-
ный избирательныеокруга, какъ это делаетсядпя парламентскихъ
цѣлей, и предоставитькаяодому изъ нихъ справедливоепредста-
вительство; ипи-же можно быпо-бы воспользоваться границами
нашихъ теперешнихъмѣстныхъ обществъ и имируководствовать-
ся при распредѣленіи. Этотъ Генеральный Совѣтъ изъ 150 чле-
новъ былъ-бы, такъ сказать, Кооперативнымъ Парламентомъ,
причемъчислопредставителейдолжно опредѣляться до нѣкоторой
степеничисленностьюзаинтересованныхъучастниковъкооператива.
ГенеральныйСовѣтъ былъ-бы Парламентомънашего Коопе-
ративнаго Государства, но собираться онъ долженъ не бопѣе
трехъ разъ въ годъ дпя выспушанія докпадовъ и рѣшенія общихъ
вопросовъ.
Эти 150 членовъ Совѣта выпилили бы изъ своего состава
столько комитетовъ, сколько потребовалосьбы для веденія дѣлъ
общества, принявшаго на себя всѣ великія и разнообразныйзадачи
движенія. Въ первую очередь можно намйтитьспѣдующіе отдель-
ные комитеты: 1) Закупокъ и Продажи; 2) Производства;3) Пму-
ществъ и Строительства;4) Банковскій и Финансовый; 5) Юри-
дическии Парламентски,6) ' По пріему инвентаряи оцѣночный;
7) Страховой и Пенсіонный; 8) Жилищный; 9) Конгрессовъ, Со-






Никоторые изъ этихъкомитетовъмогли-былучше всего спра-
вляться съ своимъ дйпомъпри нѳбопыпемъ числѣ членовъ ихъ,
другіе-же, какъ напр. комитетызакупокъ и продажи и производ-
ства, должны имѣть большее число членовъ, чтобы справиться
со своимъ дѣпомъ. Каждый чпенъГенерапьнагоСовѣта долженъ
быть назначенъвъ который нибудь изъ комитетовъ, но ни одинч>
изъ членовъ Совѣта не можетъсостоять въ нѣсколькихъ. Каяодый
чпенъСовѣта будетъ получать определенноесправедливоевоз-
награжденіе п долженъ посвящать все свое время спуженію об-
ществу.
Обязанностии функціи различныхъкомитетовъопределяются
Генеральнымъ Совѣтомъ, на одобреніе котораго комитеты эти
представпяютъвъ началикаждаго года смѣты предполагаемыхъ
расходовъ. Въ указанныхъ предѣлахъ каждый свободенъ вести
дѣпо по своему, но не имѣетъ права измѣнять направленіе дея-
тельности,не представивъэтого вопроса на усмотритеСовѣта.
Общества, присоединившаясякъ новому движенію, стано-
вятся отделеніями великаго Націонапьнаго КооперативнагоОбще-
ства. Ихъ направленіѳ и деятельностьпредрѣшается центральнымъ
орг.аномъ, отъ котораго они попучаютъ и товары: такимъ обра-
зомъ громадныйзакупки сосредоточиваютсявъ однихъ рукахъ и
это открываетъ широкія перспективыдпя развитія кооператив-
наго производства. Вей эти отдѣленія управляются мѣстными ко-
митетами,' какъ и теперь, но этимѣстные комитеты подчиняются
комитетуцентрапьнагооргана, вѣдающаго отдѣпомъ закупокъ и
продажи. Быть можетъ, въ интересахълучшаго управпенія бу-
детъпризнанонужнымъ сгрупироватьотдѣленія по округамъ и
назначитьобщихъ заведующихъ по группамъ, но помимо этого
не будетънадобностиособенноизмѣнять существующую систему
назначенія местныхъкомитетовъразличныхъ отдѣпеній; комите-
ты эти будутъ отвѣтственны передъ центральнымъорганомъ за
правильноеведеніе д'ела и должны будутъ представлятьемуеже-
недельно отчѳтъ.
Каждый отдйльный чпенъ Націонапьыаго Кооперативнаго
Обществадопженъвпадѣть по крайнеймѣрѣ однимъопреди-
ленн ы м ъ п а е м ъ общества, котораго ни взять обратно, ни реа-
лизировать онъ не имѣетъ права ни въ какомъ случай. Конечно,
онъ можетъпередатьего или продать, но взять обратно— никогда;
такимъобразомъ общество всегда будетъ имъль определенную
суммупаевого, капитала,равную числуего членовъ; къ этойсуммѣ
будетъ прибавляться еще накопленныйкапитапъ, о которомъ
рѣчь впереди.
Отдѣпьные члены Націонапьнаго Обществараспределяются
но соответствующимъотдѣленіямъ, въ спискикоторыхъ вносятся
пхъ имена;тамъ-жеполучаются ихъ взносы и уплачиваются слѣ-
дуемыя имъ суммы, подсчитываются ихъ прибыли и регистри-
руются ихъ голоса. Каждый изъ членовъ допженъ быть внесенъ
только въ одинъ сгіисокъ, но онъ можетъ производить торговый





въ своемъ отдѣленіи. Члены, внесенныевъ списокъодного или
нѣскольцихъ отдѣленій, устраиваютъ періодически общія собран
нія для избранія мѣстныхъ комитетовъи обсужденія дѣлъ, каса-
ющихся интерѳсовъ ихъ отдѣяенія, о которыхъ они дѣпагатъ за-
тѣмь представленіе центральномуКомитету, который одинъ имѣ-
етъправо контроля надъ дѣятепьностью, утвержденія цѣнъ и наз-
наченія всѣхъ секретарей,должностныхъ лицъ,4 завѣдующихъ и
служащихъ, нужныхъ, для веденія дѣла. Въ каждомъ отдѣленіи
счетныя книгиведутся мѣстнымъ секретаремъили другими ли-
цами, назначеннымицентральнымъкомитетомъ. Счетныя книги
ведутся особо по отдѣленіямъ для того, чтобы можно было убѣ-
диться въ томъ, правильно или нѣтъ ведется въ коммерческомъ
отношеніи дѣпо въ каждомъ' отдѣленіи. Помимоэтого, счетавсѣхъ
отдѣлеиій входятъ въ обгцій отчетъ Націонапьнаго Кооператив-
наго Общества, и результатамиотчетацентральнагооргана опре-
дѣляется суммаприбылейи размѣръ дивиденда,распредѣляемаго
между всѣми членамиобщества.
Въ отношеніи прибылейГрейпредлагаетъпоступатьтакъ-же
жакъ теперь,—распредѣлять ихъ между членами въ зависимости
отъ покупокъ, дѣлаемыхъ ими въ обществѣ, но съ тойпоправкой
что на руки членамъвыдается не болѣе половины причитающейся
суммы. Эту половину чпенъможетъ взять деньгами или, если
пожелаетъ,оставить ее въ обществѣ въ качествѣ займа. Что ка-
саетсявторой половины, . то она должна записываться въ счетъ
дополнительныхъпаевъ, съ правомъ передачи,на которые члены
получали-бы5°/о въ годъ съ уплатойихъ при заключеніи отчета
Такіе паиоставапись-бызакрепленнымивъ обществѣ и никогда,
ни въ какомъ случаѣ, ни при какихъ обстоятельствахъ не пога-
шались и не реапизировались-бывч> какой-бы то ни было формѣ.
Онп могли-бы передаваться любому покупателю, признанному
мѣстнымъ комитетомъподходящимъ членамъ, а такжезаконнымъ
наслѣдникамъ умершаго члена.
Такимъ образомъ половина годовой прибыли,
полученной отъ дѣловыхъ операцій Національ-
нымъ КооперативнымъОбществомъ, будетъ регу-
лярно присчитываться к ъ накопленномуфонду
общества, предназначающемусядля дальнѣйшаго
распространенияи развитіякооперативныхъ идей
и ц гЬ л е й. Если предположить, что прибыль общества будетъ
такъ-жевелика, какъ прибыль кооперативовътеперь, то это сос-
тавитъвъ годъ по крайнеймѣрѣ 5.000.000 фунтовъ стерл. при-
ростакапитала,которые постоянношли-бы на расширеніе коопе-
ратнвныхъдѣлъ и на развитіе кооперативныхъидей.
Каковы, же будутъ выгоды новой системы, являющейся въ
сущностивозвращеніемъ къ етарымъидеаламъ,приспособленнымъ
до нѣкоторой степеникъ новьагъ методамъ?Эти выгоды заклю-
чаются въ слѣдующемъ: 1) Усвоеніе всѣми участникамиопредѣ-





2) Признаніе принципапринесенія въ жертву небольшой
частиличной свободы для общаго блага.
3) Установленіе одного общаго направпенія, одной общей
системы,объединяющей всѣ формы кооперативнойдеятельности;,
иначесказать-дѣйствіе сообща, а не врозь, создавая ненужную и
частовредно отражающуюся на движеніи конкуренцію, мѣшаю-
щую истинномупрогрессу:
4) Разрѣшеніе вопроса о захватнойконкуренціи, съ которой
такъ трудно бороться отдѣльнымъ обществамъи которая пере-
станетътогда существовать.
б) Установленіе разъ навсегдаединообразія при назначеніи
дивиденда, за что такъ часторатовалии чего до сихъ поръ не
могли достигнуть.
6) Тактикакапитапистовъ-работодателей,объединяющихъ въ
трестахъи синдикатахъсвои капиталы и заводы, стремясь къ
монопопизаціи промышленности,потерпѣла бы крушеніе,
7) Такъ накъ всѣ участникикооперативабудутъ членами
одного общества, то при перемѣнахъ мѣста жительства членамъ
не нужно будетъ выходить изъ кооперативаи вступать снова,
такъ какъ въ такихъслуЧаяхъ члены будутътолько перечисляться
изъ одного отдѣпенія въ другое.
8) Всѣ товары, нужные для всѣхъ отдѣпеній, будутъ полу-
чаться однимъпутемъ, что значительноувеличитъзакупочныя и
производнтельныя силы.
9) Такъ какъ будетътолько одно общество вмѣсто нынѣш-
нихъ 1600, то будетъ, и одинъ только сводъ правилъ, составлен-
ный при участіи наилучшихъсилъ и удобопонятный для всѣхъ.
10) Системаотчетностибудетъодна, общая для всего коо-
перативнаядѣпа; системасоставленія инвентаряи оцѣнки будетъ
также единообразнаяи основательная. Годовой отчетъ для Реги-
страторабудетъпредставлятьсяодинъ вмѣсто теперешнихъ1600.
11) Обезпеченіе отдѣлъныхъ членовъ будетъвѣрнѣе, потому
что, еслидаже одно отдѣпеніе будетъработать въ бѣдномъ ок-
ругѣ и не будетъимѣть прибыли, то каждый отдѣльный членъ
ничегоне потеряетъ,такъ какъ онъ является членомъ централь-
-нагообщества и его капитапъзащищенъ милліонами его сочле-
новъ.
12) Попоженіе кооперативовъвъ спучаѣ столкновенияихъсъ
недобросовѣстными противникамизначительно улучшится. Въ
любой мѣстности, гдѣ накооперативноеотдѣленіе будутъсдѣланы
нападкисо сторонымѣстныхъ торговцёвъ и будутъ ими употре-
блены нечестныепріемы для того, чтобы уничтожитькооперативъ,
центральноеобщество возьметъ на себя защиту послѣдняго и
пожертвуетъвъ спучаѣ надобностидаже тысячамидля поддержки
правъ кооператива. Такимъ образомъ сильныя и богатыя части
кооперативнагодвиженія придутъна помощь слабымъ.
13) Наконецъ, объединеніе нашихъ силъ и непрерывноена-
коппеніе по крайнемѣрѣ одной половины прибылей даетъдви-





возможность расширить свои операціи такъ, чтобы онѣ охватили
все поле чеповѣческой деятельностии создали такимъ образомъ
настоящееКооперативноеГосударство, гражданекотораго могли-
бы сами регулировать и опредѣлять условія, управляющія ихъ
жизнью, п такимъобразомъ впопнѣ воспользоваться плодамисво-
ихъ трудовъ.
Противъ всѣхъ указанныхъ выгодъ можно пожалуй возра-
зить, что выпопненіе предпагаемагопланалишитъ мѣстные-коми-
теты контроля надъ дѣлами ихъ обществъ. Въ нѣкоторыхъ сду-
чаяхъ ничего дурного отъ этого-бы не произошло,— на столько
плохо нѣкоторые комитеты пользовались принадпежащимъ.имъ
правомъ контроля. Съ другой стороны тѣ, которые выказали свои
способностивъ^ этомъдѣлѣ, имѣютъ всѣ шансыбыть избранными
въ ГенеральныйСовѣтъ, который будетъ какъ-бы парламентом^,
КооперативнаяГосударства;къ тому-жеза мѣстнымикомитетами
остаетсянниціатііва, такъ какъ предполагается,что они лучше
знакомы съ мѣстныминуждами, и центральныйкомитетъбудетъ
ждать отъ ннхъ совѣтовъ и практическихъуказаній.
Если вы скажете, что предлагаемыймною планъ не испол-
нимъ, то я могу сослатьсяна примѣръ общества гор. Лидсъ, ох-
ватывающая районъ значительновыходящій изъ предѣловъ за-
конно принадлежащихъему при нынѣшнихъ условіяхъ границъ.
Это вепиколѣпное общество, обнимающее села и даже довольно
болыпіе города, отстоящіе на несколько миль Отъ Лидса, въ ко- "
торыхъ оно учредило процвѣтающія отдѣленія, управляется цен-
тральнымъ комитетомъ,но каждое отдѣленіе имѣетъ свой мѣс-
тнын комитетъ, отношенія котораго къ центральномутакія-же,
какія должны быть по изложенномувыше болѣе широкому плану
объединенія. Мѣстяые комитетыЛидскаго Обществане лишаются
права иниціативы, хотя они и не дѣлаютъ закупокъ и не управ-
ляютъ обществомъ, но изъ того, что слышно о періодическихъ
совѣщаніяхъ Лидскаго центрапьнагокомитетасъмѣстными, можно
заключить, что они относятся съ такимъ-жеэнтузіазмомъ и рвені-
емъ къ работѣ, какъ еспн-быимъпринадлежалоуправленіе всѣмъ
Д'вломъ. Если можно сдѣлать столько на 'опредѣленномъ простран-
ствѣ, то почему-бынепостаратьсяразвить тотъ-жепланъна націо-
нальныхъ началахъ?
Въ Шотландіи также наблюдается нѣкоторое стремленіе
идти по тому-же пути. Недавно была высказанамысль, чтобы
ШотландскоеОбщество оптовыхъ закупокъ открывало отдѣпенія
для розничнойпродаживъ мѣстностяхъ, гдѣ нѣтъ кооперативов
и чтобы подобныя-же отдѣленія открывались имъ также и въмѣ-
стахъ, гдѣ, хотя и имѣются кооперативныя общества, но они от-
казываются спѣдовать за общимъ движеніемъ. „Поэтому я пола-
гаю,—говоритъ въ закпюченіе авторъ,— что въ предложенномъ
мною проектѣ нѣтъ ничегоне осуществимая, и что онъ вполнѣ







страннымии поразятъ ихъ. Но я прошу васъ только серьезно
разсмотрѣть ихъ и приступитькъ этомуразсмотрѣнію съ пскрен-
нимъжеданіемъ уяснить себѣ, въ чемъ состоитъ,истиннаясущ-
ность и цѣпь кооперативнойработы. Если вы найдетевъ моемъ
предложеніи что нибудь противорѣчащес -истиннымъидеапамъ
коопераціи, то бросьте и думать о немъ. Если-же вы найдете
хоть сколько-нибудь правды въ моемъ критическомъотношеніи
къ пастоящимъметодамии къ вытекающей изъ нихъ опасности,
то-выслушайтеменя и дѣйствуйте,какъ вы находитеправильными.
Въ одномъ я убѣжденъ, —въ томъ, что если вы проникни-
тесь этимъболѣе широкимъ и возвышеннымъ пониманіемъ коопе-
ративныхъидейи методовъ, то согласитесь,чго мы находимся
еще только на порогѣ нашего великая дѣла и что пёредъ нами
откроются такія перспективыполезной деятельности,передъ ко-
торыми результаты всѣхъ нашихъпрежнихъусилій, какъ-бы они
ни были велики, покажутся ничтожными. і
И такъ, идемъвпередъ къ созданію истинноКооперативная
Государства, гдѣ будутъ править справедливость и равенство,
гдѣ трудъ во всѣхъ его видахъ получитъсправедливую награду,
гдѣ жилища станутъздоровыми и семьисчастливыми,гдѣ всѣми
благамижизни будутъ пользоватся тѣ, кто ихъ заспужипъ,и гдѣ
бѣдные и угнетенныебудутъ вознесены и найдутъпокой, и^да
будутъ горе и нужда изгнаныизъ нашейстраны!"*)
Развитый Греемъпланъне получилъ практическаяосуще-
ствленія, но тотъ фактъ, что онъ исходитъ отъ человѣка, прини-
мавшая тридцатьлѣтъ близкое участіе въ движеніи и пользовав-
шаяся бодылимъ авторитетомъ,служитъпорукой за то, что выс-
казанныя имъ соображенія брошены не на вѣтеръи что въ англій-
ской коопераціи усиливаетсянастроеніе неудовлетворенностисов-
ременнымъположеніемъ, побуждающее искать новыхъ выходовъ.





Ф Р А Н Ц 1 Я.
ГЛАВА V.
Шарль Фурье.
III. Фурье заннмаетътакоеже мѣсто во Францін, какъ Р.
Оуэнъ—въ Англіи: его можно считать родоначапьникомъсовре-
меннойфранцузской коопераціи, заложпвшпмъ основы новаго
направленія въ общественноймысли.
Но его роль не ограничиваетсяэтимъ—имя его наравнѣ съ
Оуэномъпринадлежитене только своей странѣ, но и всемуміру,
оказавъ огромное вліяніе на выработку идеологіи всего современ-
ная соціальнаго движенія въ его цѣломъ. *)
Фурье родился въ 1772 г. въ г. Безансонѣ въ зажиточной
купеческойсемьѣ. До 12 лѣтъ онъ посѣщапъ школу, продолжая
вмѣсті; съ тѣмъ пополнять свое образованіе домашнимизанятіями
но математикѣ, логикѣ' и географіи.
Разстроенныя послѣ смертиотца торговыя дѣла заставили
Фурье почтитотчасъже послѣ окончанія школы приняться за до-
бываніе себѣ средствъкъ жизни. Сначала онъ служилъ приказ-
чпкомъ и по своей Страсти къ разнообразийперемѣнилъ много
хозяевъ, побывавъ въ Парижѣ, Ліонѣ, Марселѣ и др. городахъ
Франціи. По порученію торговыхъ фирмъ емуприходилосьтакже
посѣщать заграничныястраны—Германію, Бельгію и Голландію,
что дало ему возможность обогатитьсвой умъ новыми наблюде-
ніямп и расширитькругъ своихъ познаній.
Въ 1893 во время Ліонскаго возстанія Фурье лишился всего
своего имущества—онъ быпъ тогда уже владѣпьцемъ магазина
колоніопьныхъ товаровъ, дваразаподвергалсяарестуи едванебькгъ
разстрѣлянъ. Затѣмъ онъ быпъ призванъвъ дѣйствующую рево-
люціонную армію, но вскорѣ вышелъ въ отставку по болѣзнен-
*) См. Charles Fouores— Oeuvrescompetes. 1843. П. Бибнковъ.— Современ-
ные утописты. 1865 г. Л. Щегловъ— Исторі^ соціальныхъ ученій. 1870 г, Ав-






ному состоянію здоровья и снова началъсвои скитанія. Обладая
неистощимойфантазіей и болыпимъ запасомътворческихъ силъ,
Фурье долго не могъ найтисвоей дороги и одно время усиленно
занимался сочпненіемъ всевозможныхъ проектовъ по разнымъ
спеціапыіостямъ. Затѣмъ онъ выступаетъналитературноепопри-
ще, помѣщая статьина злобы дня, а въ 1803 г. выпустилънеболь-
шой политическитрактатъо „континентальномътріумвиратѣ и
вѣчномъ мирѣ черезъ тридцать лѣтъ". Пять лѣтъ спустя появ-
ляется первое большое сочиненіе Фурье „Теорія четырехъ дви-
женій и всеобщпхъ судебъ", которое заключаешь въ себѣ всѣ
основные элементыего соціально-экономическойсистемы.Однако
йзданіе этой книги навлекло нанегооднѣ лишь насмѣшкн и только
черезъ восемъ лѣтъ онъ пріобрѣпъ первая ученика—Жіоста
Мюирона, предоставившаяему средствана изданіе въ 1822 г.
двухтомная сочиненія о домашней земледѣльческой ассоціаціи
(Traitede l'Association domestigne agricole),содержащаговъ себѣ
полное положеніе его ученія. Въ 1828 г. появляется его „Новый
промышленныйи общественныйміръ" (Le nouvean Monde indu-
striel et societaire), въ которомъ подъ впіяніемъ своихъ учени-
ковъ Фурье дѣлаетъ попытку несколько видоизмѣнпть свою си-
стему, отбросивъ изъ нея чрезмѣрно,- фантастичеркій элементъ
(особенновъ областикосмогоніи), вредящіи ей въ глазахъширо-
кой публики.Кромѣ тогоимъ быпъ написанъпамфлетъпротивъОуэ-
наи Сенъ-Симонаи значительноеколичествостатейвъ разныхъжур-
напахъ, основанныхъ его послѣдоватепями для пропаганды его
идей. Умеръ въ 1835 г., оставивъпо себѣ цвпуго школу, которая
сумѣла заинтересоватьсобою не только старыйно и новый свѣтъ
покане уступиламѣстаЕвангелію марксизма.СистемаФурье, если
отбросить въ сторону тѣ фанстастическія построенія, которыя
создавала необузданнаяфантазія автора, представляетсянесрав-
ненноболѣе оригинальнойп разработанной,нежелисистемаОуэна.
Въ то время какъ а]згументація поспѣдняго отличаетсячрезвы-
чайной элементарностьюи однообразіемъ, Фурье прямо пора-
жаешь неистощимостьюсвоихъ доводовъ. въ пользу излюбленной
имъ идеи. Вмѣстѣ съ тѣмъ въ его ученіи опредѣленно про-
глядываетъ эволюціонная точка зрѣнія, т. е. точка зрѣнія истори-
ческая развитія, которой быпъ совершеннолишенъ знаменитый
ангпійскій реформаторъ.Въ представпеніи Оуэна исторія человѣ^
честнадѣлится надва періода: до него и послѣ него; раньше оно
прозябало въ забпужденіяхъ и потому было несчастно,теперь—
поспѣ того какъ онъ открылъ тайнуобразованія человѣческаго
характера—передънимъ открывается царствіе Божіе на земпѣ.
Въ оцѣнкѣ своего открытія Фурье не отличался большей скро-
мно стыо, но это совмѣщалось у него съ настойчивымъ,хотя
быть можетъ и 'безсознательнымъ,стремленіемъ намѣтить путь
естественнагоисторическаяразвитія чеповѣчества.
По мнѣнію Фурье, жизнь общества имѣетъ сходство съ
жизнью отдѣльнаго человѣка. Поспѣдній переживаетъдѣтство,





же картину представляешь собой и развитіе чеповѣчества. Въ
настоящеевремя оно еще очень далеко отъ зрелостии не про-
шло еще всего періода дѣтства, который распадаетсяна семь
стадій: 1) эденизмъ,2) дикое состояніе, 3) патріархатъ, 4) варвар-
ство, 5) цивилизація, 6) гарантизмъи 7) простая ассоціація.
Мы сейчасънаходимсявъ періодѣ цивипизаціи, гордящейся
развитіемъ наукъ, искусствъи крупной промышленности.Однако
вслѣдствіе несовершенствасоціальной организаціи эти успѣхи
науки и техникибыли монополизированынебольшой частью об-
щества, а народныя массыпребываютъ по прежнему въ нищетѣ
и невѣжествѣ. Въ то время, какъ господствующая школа эконо-
мпстовъ провозгласила новый общественно-экономическій поря-
докъ, основанныйна частнойсобственностина средствапроизво-
ства и конкуренціи, самымъсовершеннымъ изъ міровъ, острый
взгпядъ Фурье открыпъ въ немъмассунедостатковъилипороковъ,
свидБтельствующихъ о томъ, что человѣчество находитсятолько
еще въ младенческомъвозрастѣ. И главный изъ нихъ—тотъ,
что цивипизація не избавилачеповѣчество отъ бѣдности, которая
является и главнымъ источникомъчеповѣческихъ • несчастій, и
главнымъпрепятствіемъ къ достиженію свободы.
Прогрессънауки и великія изобрѣтенія техники,которыми
отмѣчено новое время, способствовалиобразованію огромныхъ
богатствъвъ рукахъ отдѣльныхъ пицъ, но уровень благосостоя-
ния массънасепенія не только не поднялся, но наоборотъ—ско-
рее понизился. И еслибы весь національный доходъ распреде-
лить между всѣми жителямипоровну, то въ среднемъна каж-
дая пришлось бы по очень незначительнойсуммѣ.
Но въ • противоположность Мальтусу, который учипъ, что
нищетанародныхъмассъесть неизбѣжный удѣлъ человѣчества,
Фурье впдиіъ корень ея не въ законахъприроды, а въ ппохомъ
общественномъустройствѣ. „Первое требованіе, которое слѣдуетъ
предъявить къ хорошей еоціальной организаціи —это созданіе
в'озможно большей суммы богатствъ", и этому требованііо наша
прославленнаяцивилизація совершенно не удовлетворяешь, ибо
она допускаетъили вызываешь коллосальную растратучеловѣ-
ческихъсилъ. По мнѣнію Фурье, большая часть насепенія совре-
меннаяобщества должна быть отнесенакъ числу непроизводи-
тедьныхъ или паразитарныхъэдементовъ, живущихъ на счетъ
меньшинства,занимающаяся действительно производительнымъ
трудомъ. И одно изъ первыхъ мѣстъ въ этомъ отношеніи зани-
маетътотъ кдассъ, который занятънынѣ распредѣленіемъ продук-
товъ: 9/ю торговцевъ и служащпхъ у нйхъ и 2 /з пицъ, занятыхъ
сухопутнымъи воднымъ транспортомъ,авторъ относитъкъ не-
производитепкнымъэлементамъ.Хорошо знакомый съ закулис-
ными сторонамиторговли, онъ съ особеннойподробностью оста-
навливаетсяна выясненіи, того аппарата,съ , помощью котораго
совершается нынѣ распредѣпеніе продуктовъ. Когда онъ слу-
жилъ приказчикомъ у одного хлѣбнаго торговца въ Марселѣ,





давапъбольшой партін его, такъ что онъ наконецъиспортилсяи
егопришлось выбросить въ-море. Въ другой разъ ему, пришлось
какъ-то, по пріѣздѣ изъНормандін въ Парижъ, зайтнпообѣдать въ
столичныйресторанъ,гдѣ сънеговзяли десятьсузаяблоко, поданное
на дессертъ.Между тѣмъ несколько днейтому назадъ въ Нор-
мандіи подобныя яблоки подавались по два су за дюжину. То
обстоятельство, что одинъ и тотъ же предметъможетъ прода-
ваться въ шестьдесятъразъ дороже своей действительнойстои-
мости, навело его на мысль о еуществованін крупнаянедостатка
въ общественномъмеханизмѣ —и это послужило первымъ то.тч-
комъ, который мало по малу приведъ затѣмъ къ выработкѣ всей
его системы.Этотъ недостатокъонъ -видитъ въ чрезмѣріюмъ
развитіи посредничества,которое ложится тяжеломъ бременомъ
на производителейи потребителей.„По нащимъ обычаямъ мы
употребпяемъсотнилюдей на дѣло, едва требугошее одного че-
довѣка. Достаточнодвадцатичеловѣкъ для доставки провизіп на
городской рынокъ, куда теперь отправляется тысяча крестьянъ
Въ дѣлѣ промышленнаямеханизмамы такіе же новички, какъ
народы, которые не знали бы употребленія мельницъи употреб-
ляли бы пятьдесятъ рабочихъ на растираніе зеренъ, что у насъ
теперьдѣлаетъ одинъ мельничныйжерновъ. Всюду наблюдается
чрезвычайный излишекъ посредниковъ и число изъ во всѣхъ
областяхъторговли въ общемъ вчетверо превышаешь необходимо
количество ихъ. Въ одной Франціп развитіе посредничества,соз-
даваемое свободной конкуренціей, отрываешь отъполейи фабрикъ
мидліонъ жителей".
Затѣмъ къ числу паразитовъ,Фурье относишь также лицъ,
занятыхъ въ домашнемъхозяйствѣ —большую часть женщинъ и
почтивсю прислугу и дѣтей, ибо при другихъ общественныхъ
усповіяхъ ихъ услуги были бы ненужны и они могли бы полу-
чить болѣе^ полезноепримѣненіе своимъ силамъ.
Непроизводительной частью общества являются, наконецъ,
лицавоенная сословія, „употребдяемыя на то, чтобы ничего не
производить въ ожпданіи того времени, когда ихъ употребятъ
на разрушеніе", полиція, судъ, чиновникии жертвы современная
режима—преступники,нищіе и проституткии т. д.
Прогрёссънауки, въ особенностиестествознанія, и техники
произвели огромный переворотъ въ промышленности,повысивъ
въ нѣскопько десятковъ разъ производительность человѣческаго
труда.
Однако область ихъ примѣненія до спхъ поръ еще остается
весьма ограниченной.
Такъ цапр. въ сельскомъ хозяйствѣ какъ во Франціп, такъ
и въ другихъ странахъеще господствуешь мелкое производство,
которое не допускаетъни раздѣденія труда, являющаяся необхо-
дпмымъ усповіемъ наиболѣе полная использования чеповѣческой
силы, ни прнмтліенія машинъ пли другихъ усовершенствованій
въ методахъпроизводства. Если же присоединитьсюда еще не-




дителями земпедѣльческихъ хозяйствъ, то легко понять, какое
колосальное количество человѣческой энергін пропадаешь тамъ
совершеннонапраснои какую массубогатствъможно бы произ-
вестипри иныхъ условіяхъ! Если бы сотни мепкихъ участковъ
были соединенывъ одно цѣлое и земля сталабы обрабатываться
по одному общему плану и за общій счетъ, съ примѣненіемъ
машицъ, химическихъудобреній, дренированіемъ почвъ и т. п., то
съ одной стороны это дало бы огромную экономію въ расходахъ,
а съ другой—увеличило производительность труда въ несколько
разъ. „Бываешь простопораженъ,—пишешь онъ, :—когда предста-
вишь себѣ на минутукартинугромадныхъ выгодъ, которыя дало
бы соединеніе 300 хозяйствъ въ одномъ зданіп, гдѣ находилось
бы жилыя гіомѣщенія на разную цѣну, коридоры, защищенныеотъ
дурной погоды, раздпчнаго достоинстваобѣды, разнообразнныя
обязанности—сповомъ все, что можешь сохранить, облегчить и
сдѣлать привлекательнойработу".
Но даже и тѣ крупный капиталистическія фабрики, заводы
и мануфактуры, вч, которыхъ нашли себѣ примѣненіе и новѣйшія
завоев*анія науки и техники, и раздѣленія труда, не удовлетворя-
ютъ Фурье, ибо при системѣ наемнаятруда, когда рабочій ни
зведенъ до роли слѣпого ' выполнителя чужихъ распоряженій, не
участвуетъвъ прибыпяхъ производстваи изо-дня въ день выпол-
няешь однѣ и тѣ операціи, онъ работаѳтъ кое-какъ, небрежнообра-
щается съ орудіями производства и всячески уклоняется отъ
попнагоиспользованія всѣхъ своихъ силъ и способностей.
Разумѣется, такой порядокъ не можетъсчитатьсясовершен-
нымъ, ибо общество не дополучаешь значительная количества
богатствъ, которыя могли бы пойти на удовлетворениеего мате-
pi альныхъ или духовныхъ потребностей.
Наконецъ,есдипосмотрѣть навесь современныйхозяйствен-
ный механизмъвъ его цѣдомъ, то и здѣсь представитсяпередъ
намипечальная картинадезорганизаціи и дисгармоніи. Общество
распадаетсяна множество отдѣльныхъ хозяйственныхъ единицъ,
которыя спеціализировались на добьіваніи или обработкѣ какого-
нибудь однаго' продукта и не могутъ существовать безъ связи
счз^остальными. Эта связь между нимиподдерживаетсяисключи-
тельно только товарнымъ обмѣномъ, который управляется такъ
назыв. закономъсвободнойконкуренціи —слѣпымъ и бездушнымъ.
Никакого общаго плананародно-хозяйственнаяпроизводствавъ
цѣломъ не существуетъ;каждый заботится только о себѣ и не
думаешь о другихъ. Въ резудьтатѣ получаетсяне гармонія инте-
ресовъ, какъ утверждаютъ экономистыгосподствующей школы,
а ожесточеннаявойна всѣхъ' противъ всѣхъ, обогащеніе однихъ
за счетъ обнищенія другихч,, банкротстванеудачныхъ предпри-
нимателей,кризисы и безработица... Все это, вмѣстѣ взятое, при-
водит!, автора къ заключенію, что „господствующая форма обще-
ственнаяустройствапротиворечить общпмъ ннтересамъкакъ
отдѣльныхъ лнцъ, такъ и народовъ; она истощаешь и убиваешь





ствъ для достиженія лучшая: Земля, капиталы, промышленность,
могучая сипамашинъ, искусствъи наукъ, мускунистыхърукъ и
мысли человѣка находятся въ распоряженіп общества. Весь во-
просъ сводится къ лучшей организациипроизводства. Нужно ее
найти,эту организацію, и испробывать на опытѣ. Это великій во-
просъ судебъ чеповѣчества, вопросъ спасенія или гибели, богат-
стваили нищеты, быть можетъ, жизни или смертисовременнаго
человечества".
Но гдѣ же выходъ изъ этого положенія и какой нуженъно-
вый общественныйстрой?
Нѣкоторые разрозненныеэлементыегоможетъ замѣтить уже
въ настоящемъ;нужно только собрать ихъ воедино и системати-
зировать.
ПомнѣніюФурьещеріодъцивилизаціи распадаетсянадвѣ части:
первую можно назвать движеніемъ восходящимъ, вторую__нисхо-
дяшимъ. Въ восходящемъ періодѣ цивипизаціи общественноене-
довольство находить себѣ выраженіе въ попитичес'кихъпереворо
тахъ;во второмъ же періодѣ, въ который вступаешьтеперьЕвропа,
„революцш принимаютъсоці апьныйхарактеръ;дѣло идешь нео формѣ
правленія, а о формѣ собственностии о самомъ правѣ собствен-
ности, дѣпо идешь о глубочайшей осповѣ общественнагоустрой-
ства". 1
Внутреннія противорѣчія, прнсущтя настоящемустрою, обо-
стряются все бопѣе и болѣе, и наэтойпочвѣ возникаешь недоволь-
ство и броженіе среди̂ ирокихъ массъ.
„Капиталынеудержимослѣдуютъ закону взаимнагопритяже-
нш. Тяготѣя другъ къ другу пропорціонально своимъ массамъ,
общественныя богатствавсе болѣе концентрируютсявъ рукахъ
крупньіхъ собственниковъ.Иначеи быть не можетъ при общей
раздробленностинтересовъ,потомучто мелкая мануфактура, ме-
лкая фабрика немогутъбороться съ крупноймануфактурой,круп-
ной фабрикой; потому что мелкое земледѣліе, все болѣе и бодѣ-е
раздробляясь, не можетъбороться съ крупнымъ земледѣліемъ, съ
его орудіями производства,капиталами,объединеннымъведеніемъ
дѣла; потому что всѣ открытія наукъ и искусствъ_ фактически
являются монопопіей богатыхъклассовъи постоянноувеличиваютъ
могущество этихъклассовъ; потомучто наконецъкапиталыуве-
личиваютъ сипутого, кто ими обпадаетъ,и раздавливаютъ того,
у кого ихъ нѣтъ...
Современноесоціапьное движеніе экспроприируешьвсе болѣе
и болѣе низшіе и бѣднѣйщіе классы въ интересахъвысшихъ и
оогатыхъ классовъ... пропетаріатъ и пауперизмъвозрастаютъ
вмѣстѣ сънасепеніемъ и даже быстрѣе его, вмѣстѣ въ прогрес-
сомъ промышленности... конкуренція рабочихъ связываешь проле-
тарія порукамъ и ногамъи отдаетъего во власть новыхъ владыкъ;
народныя массыстановятсяновыми крѣпостными"
На этой почвѣ возникаетъи разростаетсявсе бопѣе и болѣе не--
довольство и волненія среди трудящихся классовъ, направленныя





конныя права и интересы— „батальоны нищеты угрожаютъ циви-
лизации".Но какой же выходъ отсюда и куда направляетсяисто
рическій ходъ событій?
По мнѣнію Фурье, слѣдующтй за цивипизаціей періодъ бу-
детъ гарантизмъ, въкоторомъ крупноепроизводство окончательно
убьетъ мелкое и станешьгосподствующейформой во всѣхъ отра-
спяхъ народнаяхозяйства. Это сдѣяаетъ возможной раціоНапьную
организацію общёственнагопроизводствавъ его цѣпомъ и значи-
тельно увеличить производительностьнароднаятруда и общую
сумму богатствъ. Общее руководство процессомъпроизводства,
правда, будетъ находитьсявъ рукахъ капиталистическихъкомпа-
ній, но все же отношенія между трудомъ и капитапомъстанутъ
болѣе нормальными, благодаря распространенію новаго способа
оплаты труда—въ видѣ участія рабочихъ въ прибыпяхъ. Такт,
какъ господствующейпроизводительнойединицейстанетъкруп-
ное предпріятіе, акціонерное общество, то собственность,-которая
уже на предшествующейстепениразвитія въ значительноймѣрѣ
утратиласвой индивидуальныйхарактеръ, теперь уже оконча-
тельно принимаешь общественный характеръ— и Это создаешь
благопріятныя усповія для переходакъ новому періоду свобод-
ной ассоціаціи или гармоніи. Съ цостиженіемъ этойступениразви-
тая чеповѣчество вступаешь уже въ зрѣлой возрастъ, когда оно,
разрѣшивъ проклятые вопросы современности,можетъвздохнуть
свободно и спокойнонаслаждатьсявсѣми благамижизни.- Этотъ
перюдъ будетъ продолжаться очень долго, вдвое дальше, чѣмъ
перюдъ дѣтства, пока наконецъне наступитьроковой моментъ,
когда жизнь человѣчества станетъклониться къ упадку.
При обычныхъ условіяхъ развитіе общества, его*переходъ
отъ^одной ступеникъ другой совершаетсяочень медленнои съ
большими затрудненіями. Фурье сравниваетъего съ движеніемъ
„тихохода", каждый шагъ котораго сопровождается стономъ;по-
добно емуцивилизациясънепостижимоймедленностьюподвигается
впередъ средипопитическихъбурь; съ каждымъ новымъ покопѣ-
ніемъ пробуетъ она новыя системы, которыя подобно терніямъ
лишь обагряютъ. кровью народы, хватающіеся за нихъ".
Но этотъмедлительныйходъ развитія можетъ быть значи-
тельно ускоренъ вмѣшательствомъ человѣческая разума, кото-
рый можетъзаглянуть далеко впередъ и изобрѣсть необходимыя
средства,которыя бы позволили обществу сократитьмуки пере-
ходная времени. Такимъименноизобрѣтателемъи считалъ себя
Фурье, взявшій исходнымъпунктомъсвоей системыидею ассо-
ціаціи, которая—по его словамъ—является основаніемъ всей хо-
зяйственной жизни. „Напрасно, господа философы, . вы въ поис-
кахъ за счастьемъбудетенагромождатьогромным'библіотеки—до
тѣхъ поръ пока вы/не вырвете съ корнемъпервоисточникавсѣхъ
общественныхъбѣдствій: раздробпеніе промышленностиили не-
организованныйтрудъ. Зародыши ассоціаціи разсѣяны уже теперь





ассоціаціи, разсѣянные во всѣхъ отрасляхъ промышленности,раз-
вить въ единый, всеобъемлющій и спояшый механизмъ".
Въ современномъобществѣ имѣются два типахозянствеііныхъ
единицъ:крупныя предпріятія, работающія еъ помощью наемная
труда, и мелкія, основанныянатрудѣ собственника.Хозяйствапер-
вая типастоять значительновыше въ техническомъотношеніп,
но онп имѣютъ л'отъ кореннойнедостатокъ,что въ нихъ рабочіе"
суть наемники,не заинтересованныевъ резупьтатахъпроизвод-
ства и выполняющіе свое дѣло кое-какъ.
Въ мепкомъхозяйств-!-, работавыполняется собственниками—
поэтомуона несравненнобопѣе интенсивна,но зато/гехНиказдѣсь
чрезвычайно отстала.
Нужно создать новый типъ хозяйства, который бы ѳовмѣ-
іцалъ достоинствапредшествующихъдвухч, формъ, не имѣя ихъ
недостатковъ.Такой высшей хозяйственнойединицейи является
такъ назыв. фаланга, обнимающая площадь землиприблизительно
въ однз^ квадратную милю. Въ центрѣ участкадолжно находиться
помѣщеніе для жилья сънеобходимымипринадлежностями(фапан-
стеръ)—роскошными заламидля читаленъ,концертовъ и баловъ,
зимнимисадами, стекляннымигаллереями, ваннамии т. п. Въ
этомъ дворцѣ все будетъустроенопросто, но изящно и удобно,
и простыетруженникибудутъ пользоваться здѣсь такимъком-
фортомъ, какой сейчасъдоступенътолько для богачей.
Каждая семья можетъ выбирать себѣ въ фапанстерѣ ту
квартиру, какая ей нравится, и обставлять ее собственнойме-
белью или получать послѣднюю за извѣстную платуотъ общины.
Въ домашнемъхозяйствѣ также долженъ быть проведенъ прин-
ципъкрупная производства: центральнаякухня и столовая, снаб-
женньія всѣми усовершенствованіями техники, будутъ снабжать
членовъ фаланстеравсѣмъ "необходимымъгораздо лучше и дешевле,
чѣмъ это дѣлается теперь. Въ земледѣпіи и промышленностипо-
лучать всеобщеепримѣненіе машины и различныя усовершенст-
вованія техники,введеніе которыхъ въ настоящеевремя тормо-
зится частью сопротивленіемъ рабочнхтэ, частью низкой заработ-
платой, дѣпающей ручную работубодѣе дешевой, чѣмъ машинная.
Нто касаетсяторговли, то она приметь совсѣмъ. другой
видь. Такъ какъ каждая фаланга, заключающая въ себѣ 1600—
1800 человѣкъ мужчинъ, женщинъи дѣтей, будетъпредставленъ
самодовлѣющую хозяйственную единицу,удовлетворяющую соб-
ствецнымътрудомъ членовъ всѣ или почти всѣ свои потребно-
сти, то обмѣнт, въ томь видѣ, какъ онъ существуешь теперь,
прекратиться,и вмѣстѣсъ нимъ изчезнетъвсе то зло, которое
несешь съ собой торговля.
Результаты труда'всѣхъ членовъ фаланги будутъ стекаться
въ общественныемагазины, откуда они и могутъ получать все
необходимое;такимъобразомъ не будетънадобностивъ особомъ






Наибодынуго оригинальность Фурье проявляешь въ. своихъ
взглядахъ на организацію внутреннейжизни и труда въ новомъ
обществѣ, въ основѣ которыхъ лежитъ созданная имъ теорія
страстнаговпеченія. Согласно его ученію, вся судьба человече-
ства предначертанаПромысломъ, установившимъ законы, по ко-
торымъ движутся всѣ' швла небесныяи земныя. Основное свой-
ство всего сущаго—постоянноеп всеобщеедвиженіе, которое про-
является въ пяти видахъ: 1) движеніе матеріальное, по которому
совершаются' всѣ перемѣщенія матеріи, 2) органическое,лежа-
щее ъъ основѣ распредѣпенія формъ, цвѣтовъ т. и. 3) инстинкти-
вное или двиясеніе страстейи инстішктовъ, Щ атомапьное,управ-
ляющее движеніемъ невѣсомыхъ частицъпрпроды и 5) сериаль-
ное. Анализъперваго движенія былъ сдѣпанъНыотономъ, открыв-
шимъ законъ всемірнаго тяготенія матеріальныхъ частицъ;честь
же_ открытія законовъ соціальнаго движенія. Фурье приписывапъ
себя. По его мнѣнію, и въ основѣ послѣдняго лежишь также
законъ аттракціи или прптяженія; подобно отдѣпьнымъ частицамъ
матеріи, и люди приводятся вч> столкновеніе между собою свои-
ми влеченіями или страстями.Именно потому, онѣ и имѣютъ
большую интенсивностьвъ сравненіи съ разумомъ, ибо ихъПро-
мыслъ избралъ быть истолкователямиего видовъ относительно
общественнагопорядка. Если страстиприносятъ вредъ, то 'вино-
вны въ это'мъ современныяобщественныя условія, мѣшающія ихъ
гармоническомуразвитію или стремящіяся къ ихъ подавленію.
Касаясь вопроса объ организаціи труда, Фурье указаваетъ
далее,что лѣнь к отвращеніе къ труду,, взглядъ на него, какъ на
какое-тонаказаніе Божіе, вытекаютъ не изъ природы вещей, а
изъ неправильнойпостановкидѣла.
, Самъ по, себѣ трудъ привпекателенъи является источннкомъ
внутренняя удовлетворенія; нужно лишь обставить его такъ,
чтобы не нарушаласьпотребностьвъ. разнообразии,соперничествѣ
и творчестве. Для этого необходимо, чтобы онъ не былъ слиш-
комъ продолжителенъи выражался не въ выполненіи безпре-
рывно какой-нибудь одной функціи, а въ цѣломъ рядѣ занятій,
которыя бы чередовались одна поспѣ другой; затѣмъ трудъ
долженъ производиться совмѣстно, группами, чтобы примѣръ
товарищейпобуждалъ къ возможно болѣе интенсивнойрабошв, и
наконецъ—онъ долженъ допускать проявленіе творческихъ спо-
собностейчеловѣка.
Тогда каяедый найдешь примѣненіе своимъ склонностямъ
и не нужно будетъ строгагонадзора для поддержанія дисципли-
ны!—любители, цвѣтовъ сдѣлаются садовниками,лакомки и обжо-
ры—займутсякухней,любителиживотныхъ—конюшнейи скотнымъ
дворомъ, а дѣтямъ, пюбящимъ возиться въ грязи, поручена бу-
детъ очисткажилищъ отъ грязи, и нечистотъ...
Всѣ члены общины, не исключая дѣтей отъ 4*/а лѣтъ, разо-
бьются на группы отъ 7 до 9 человѣка въ каждой; рядъ такихъ
группъ (отъ 24 до. 32) составляешь серію и каждая серія зани-





дящійея допженъ состоять одновременновъ двадцатиили болѣе
группахъ, переходя по очередноизъ одной въ другою, при чемь
продолжительностьработы не докжна превышать" 2 часовъ ^дня
смѣны.
Вотъ напр. росписані-е дня, составленноеФурье примѣни-
тельно кь іюшо мѣсяцу:
31/2 часа(утра)-—вставать и одѣваться.
4 ;; я —группа конюховъ.
5 п 11 —группа садовниковъ.
7 іі 11 —завтракъ.
71/2 и' 11 —группакосарей.
91/2 іі 11 —культура овощей въ парнйкахъ.
11 и 11 —группаполевыхъ работъ.
1 іі 11 —обѣдъ.
2
5) . я —группа дровосѣковъ.
4 11 11 —группа промышленныхъработъ.
6 » 11 —группа работъ по орошенію.
8 11 вечера-—засѣданіе бпржи.
8і/з 11 и —ужннъ.
9 11 і « —развпеченія.
10 11 и —спать.
Такъ какъ земля, постройки,машины и орудія производства
прннадпежитъфапангѣ, то и всѣ продукты труда ея членовъ по-
ступаютъвъ общественныемагазины. Но въ противоположность
коммунамъ Оуэна въ фалангѣ Фурье продукты должны распре-
деляться между членамине nojDOBHy, а въ зависимостиотъ той
роли, которую каждый изъ нихъ принимаѳтъ въ процессѣ произ-
водства. Въ этомъ послѣднемъ онъ различаететри главныхъ
фактора: трудъ, капнталъи тапантъ.На долю лицъ, занятыхъ
фпзическпмътрудомъ, удѣляется 5/іг всейобщественнойприбыли,
классукапиталистовъ—*/іг и представителямъталанта,т. е. липамъ
занимающимъдолжностипо управленію —3/і2. Капиталистыдѣпятъ
междз^ собою причитающуюся имъ долю продуктовъ пропорціо-
нально размѣру вложенныхъ ередствъ, а представителитруда—
въ' зависимостиотъ свойствапослѣднаго, при чемъ трудъ раздѣ-
ляется на необходимый, полезныйп пріятный. Самоебольшое воч-
награжденіе получитъпервый, а самоеменьшее—послѣдній; за-
нятая же, относимыякь разряду полезныхъ, вознаграждаются по
среднеймежду ними нормѣ. Наконецъ,что касаетсятой доли
общественнойприбыли, которая предназначаетсяталанту,то она
распредѣлятся между отдельными лицамисмотря по должности
или степени,занимаемойими въ группѣ; но такъ какъ всѣ эти
мѣста занимаютсяпо выборамъ, то слѣдовательно вознагражденіе
талантупроизводитсяна основаніи уже признанныхъзаслугъ.
„Когда всѣ три общественныхъ класса образуютъ одну ас
соціацію, интересыихъ окажутся объединенными,ненавистьбу-
детъ забыта—тѣмъ болѣе что привлекательныйтрудъ не будетъ





не будутъ ихъ больше презирать. Тогда бѣдный не будетъ боль-
ше завидовать празднымъ, которые пожпнаютъ,не сѣя; не будетъ
больше ни праздныхъ, ни бѣдныхъ, и общественпыя антипатіи
прекратятся, ибо исчезнутъпричины,ихъ вызывающія".
Какъ видно изъ изпоженнаго, между системамиФурье и
Оуэнаесть нѣкоторыя черты сходства: и тотъи другой въ основу
соціальнаго преобразованія кпадутъ образованіе новой хозяйст-
веннойединицывъ составѣ нѣсколькихъ сотъ семействъ,кото-
рая бы удовлетворяла всѣ свои потребноститрудомъсвойхъчле-
повъ, не прибѣгая къ внѣшнему обмѣну, и въ кот.орой земля,
мастерскія и орудія производства были бы общей собствен-
ностыо.:,: ) Но при всемъ томъ между нимиесть и существенная
разница.Оуэнъ былъ коммунистомъ, и въ его общинѣ всѣ члены
имѣли право на одинаковое удовпетвореніе свойхъ потребностей
при помощи продуктовъ, получаем'ыхъ безплатноизъ обществен-
ныхъ складовъ. Въ фаланстерѣ же Фурье имущественныяразпи-
чія между членами, хотя и сглаживаются значительнопротивъ
современнагопопоженія, но неуничтожаются совсѣмъ: доходы пхъ
остаютсянеодинаковымивъ зависимостиотъ роли, которая выпол-
няется въ процессѣ производства, и неодинаково также удовлет-
вореніе потребностей,ибо каждому предоставляетсятратптьпо-
лучаемыйимъ доходъ по своему усмотрѣнію.
ГЛАВА УІ
Идеологи производительной коопераціи —Ф. Бюше, Луи-Бланъ
и Г. Фегерэ.
Къ концужизниФурье вокругъ негосгруппировалсякружокъ
лицъ во главѣ съ тапантливымъВ. Консидераномъ,которыя энер-
гично принялись за пропагандуего ученія. Недалекоотъ Пари-
жа былъ сдѣланъ опытъ постройкифаланстера,-но вспѣдствіе не-
достаткасредствъи непрактичностираспорядителейего таКъ и
не удалось довести до конца. Однако толчекъ, данный Фурье
*)Приналичностисходствавъ воззрѣніяхъ, невольно возникаетъвопросъо
вліянія одного человѣка на другого. Здѣсь нужно имѣть въ виду, что хотя
Оуэнъ получилъ громкую извѣетность уже въ концѣ XVIIIвѣка, но въ то вре-
мя его реформаторская дѣятельность ограничиваласьлишь частичнымиулуч-
шеніями рабочихъ на управляемыхъ имъ фабрикахъ; съ опредѣленнымъ же
планомъкоренного преобразованія общественнагостроя онъ выступаетелишь
въ періодѣ между 1812 и 1817 г. Между тѣмъ „Теорія четырехъ движеній и
общихъ судебъ,"содержащаявъ себѣ основы учеш'я Фурье, появилась въ 1808 г.,
а началаего были открыты уже въ 1799 г., когда въ порывѣ вдохновѣнія онъ






общественноймысли, былъ такъ силенъчто этанеудачане мог-
ла остановитьстремленія къ отысканію новьіхъ формъ примѣненія
идеи ассоціаціп, мощь которой была изображенавъ столь яркихъ
краскахъ авторомъ „Теоріи четырехъдвиженій и общихъ судебъ.
Поспѣдователи Фурье, остановившееся на]неопредѣденной
формулѣ добровольнаго соединенія труда, капиталаи талантаи
математическомъпсчиспеніи въ распредпленіи барышей, не су-
мѣлн вызвать къ жизни сколько нибудь замѣтнаго движенія. Уче-
ники Сенъ-Симона—Родригъ Анфантенъи др., также проповѣ-
довапи ассоціацію въ издаваемомъимъ журналѣ „Le Globe", на
основѣ формулы „каждому по его способности,каждой способ-
ности—по'ея труду", Однако проекта Родрига объ учрежденіи
рабочихъ ассоціацій въ соединеніи съакціонерами-капиталистами
и распредѣленіемъ прибыли между рабочими"и капиталистамина
сыѣшанныхъ общихъ собраніяхъ, съ• ,участіемъ правительствен-
наго коммиссара,не нолучилъ практическаяпримѣненія. Васлуга
выработки надлежащейформы рабочейассоціаціи, какъ средства
къ разрѣшенію соціальпаго вопроса, принадлежитъФ. Бюше и
его послѣдователямъ. Бюше первый опредѣлипъ асссціаціго, какъ
„средство предоставитьорудіе производства въ руки рабочаго"
на такихъусловіяхъ, чтобы послѣдній могъ удержать въ своемъ
распоряженіи. Онъ и его послѣдователи первые также вошли въ
сношеніе съ рабочими, и по ихъ иниціативѣ лѣтомъ 1832 г.обра-
зовалась рабочая артель столяровъ, подъ фирмой „Ля Краммъ;
вскорѣ затѣмъ возникла ассоціація золотыхъ дѣлъ мастеровъ,
основаннаясамимъБюше вмѣстѣ въ Гарнье Паже, и нѣкоторыя
другія. Гпавнѣйшія характерныячерты этйхъассоціацій, по взгля-
дамъ Бюше',-развитымъ въ журналѣ „Europeen" и „Atelier" въ
началѣ тридцатыхъгодовъ, были слѣдующія. Ассоціація должна
быть свободна и основанана самодѣятепьности свойхъ членовъ:
свобода и личность въ ассоціаціп, свобода ассоціадіи внутри на-
рода или государствабыли основнымъ догматомъ этого ученія.
Всякая отдѣльная ассоціацій должна быть самапо себѣ незави-
симаи самостоятельна,обладая въ то же время правомъсвободно
присоединятьсякъ другимъ группамъ и отъ нихъ отдѣляться;
единственнойсвязью между отдѣльиыми ассоціаціямп признавался
взаимныйннтересъ.
Дапѣе, ассоціаціонное движеніе должно быть основано на
взаимной солидарностии самоотверженіп. Школа Бюше возвела
въ принципъученіе о самоотверженін, какъ условіи участія въ
ассоціаціи. Затѣмъ, ассоціація не должна ограничиватьсяупучше-
ніемъ быта только свойхъ членовъ, но ставить себѣ и болѣе
широкія цѣпи—содѣйствіе возвышенію положенія всего рабочаго
населенія п преобразованіе существующихъ отношениймежду тру-
домъ и капптапомъ.
Съ этой цѣлыо она должна существовать вѣчно, въ отличіе
отъ обыкновенныхъ промышпенныхъ товариществъ, составляю-





извѣстнаго времени;,число членовъ въ нейне должно быть огра-
ниченои во всякое время всѣ желающіе нмѣютъ право присое-
диниться къ ассоціаціи на совершенноравныхъ правахъ, какъ и
члены-учредители.Въ этихъже видахъ ассоціація должна стре-
миться къ образованію такъ назыв. „нераздѣльнаго и неотчужда-
емагофонда".
Это былъ капиталъ,составляющійся путемъртчисленія 20°/о
изъ чистойприбыли, принадлежащій всей ассоціаціи, какъ вѣч-
ному юридическому лицу.и никогдане поступающій въ раздѣлъ
между членами.
За исклгоченіемъ случаевъпокрытія убытковъ по операціп'
недѣпимый фондъ долженъ служить для общественныхъ цѣлей,
для взаимной поддержки членовъ и постепенна™пріобрѣтенія
въ собственностьассоціаціи дорого стоющихъ орудій производ-
ства, дабы сдѣлать ихъ доступнымии самымъ бѣднымъ ра-
бочими і).
Какъ говорится въ уставѣ первой ассоціаціи столяровъ, „мы,
нгокеподписавшіеся, соединилисьвъ ассоціацію по причинѣ недо-
статочностикапиталаи по нежепанію подчиняться предпринима-
телямъ. Эти поспѣдніе, не имѣя другого труда, кромѣ доставле-
нія капитала, положительно эксппоатируютърабочихъ, обращая
въ свою пользу несравненнобольшую часть результатовъ труда,
чѣмъ какая имъ могла бы слѣдовать. Разъединеніе . труда больше
всего вредитъинтересамърабочихъ, оно ведетъихъ къ подчине-
,нію всѣмъ требованіямъ хозяина. Такое разъединеніе увеличи
ваетъконкуренцію рабочихъ рукъ и, слѣдовательно, все болѣе и
болѣе понижаетъзаработную плату, и нѣтъ никакойнадежды на
улучшеніе, на обезпеченіе рабочаго въ старостии болѣзни. И мы, ■
нижеподписавшіеся, рѣшились освободиться отъ подобнагопора-
бощенія и соединитьсявъ общество для производстваработъ со-
обща, чтобы такимъобразомъ создать себѣ капиталъ,съкоторымъ
мы и другія рабочіе, вступившіе въ нашу ассоціацію, будемъ въ
состояніи самостоятельновестипредпріятіе въ случаѣ временнаго
прекращенія работъ, станемъвоспитывать и образовывать дѣтей,
поддерживать неспособныхъкъ работѣ; 'словомъ, этотъ капиталч>
долженъ служить къ исполненію священнѣйшихъ обязанностей
людей, въ силу которыхъ они должны любить и поддерживать
другъ друга".
- ПланъБюше былъ разсчитанъсобственнона мелкихъреме-
сленниковь, распопагающихънекоторымисредствамии орудіями
производства; Для примѣненія же его къ рабочимъ, занятымъ въ
крупной промышленности, требовались нѣкоторыя измѣненія.
Это и было сдѣлана Луп-Бланомъ, который въ своей книжкѣ
„Organisation du travail" (1841 г.) выступилъсъ проектомъ уст-
ройстваобщественныхъмастерскихъ-
О Н. Колюпановъ, Практическоеруководство къ учрежденію сельскихъ
и ремесл. банковъ 1870 г.—Эд. Дюфуръ. ІІроизводптельныя товариществавъ





Эти мастерскія, подобно ассаціаціямъ Бюше, группііруютъ въ
себѣ только рабочихъ одной и той же профессіи. Онѣ не охва-
тываютъ въ себѣ всѣхъ сторонъэкономическойжизни—какъ это
стремилисьдѣпать общины Р. Оуэнаи Ш. Фурье, —пбо произво-
дить лишь одинъ продукта, который предназначалсядля продажи.
Въ каждой изъ главнѣйшихъ отраслейпроизводствадолжна быть
создана такая мастерская, доступная для всѣхъ. „Всѣ рабочіе,
представпяющіе тарантіи своей порядочности", допускаетсявъ
мастерскуювъ колпчествѣ, допускаемомъналичнымъкаппталомъ
Заработнаяплатаустанавливаетсявъ одинаковомъдля всѣхъ раз-
мѣрѣ. Если этотъпринципъкажетсянамънынѣ неосуществнмымъ
то это происходить„лишь благодаря неправильномуи противооб---
щественному воспитанно, даваемому современномупоколѣнію,
но онъ будетъсовершенно естественнымъвъ будущемъ, когда
новое воспптаніе измѣнитъ идеии нравы",. Что касаетсяуправ-
ленія мастерской,то оно будетъ организованона выборномъ на-
чалѣ, за исключеніемъ только перваго года, когда правительство
обязано организоватьего, потому что члены мастерской,еще не
будутъ достаточнознать другъ друга, чтобы намѣтить наиболѣе
достойныхъ.
Чистая прибыль, получаемая въ предпріятіи, дѣлится' еже-
годно на три части: одна часть распределяетсяпоровну между
членамиассоціаціи и служить прибавкой къ заработной ппатѣ;
дрзтая^-предназначаетсядля содержанія стариковъ, бопьныхъ и
слабыхъ, а также для облегченія послѣдствій кризисовъ, нави-
сающихъ надъ другими отраслямипромышленности;наконецъ,
третья—должна служить „для снабженія орудіями труда т-Ьхъ,
кто хотѣлъ бы принять участіе въ ассоціацін, такъ что она
можетъбезконечнорасширяться.
Такимъобразомь, каждая крупная отрасль производствавъ
конце концовъ сгруппируетсяоколо одной центральноймастер-
ской, къ которой всѣ другія будутъ относится,какъ отдѣленія.
Въ закпюченіе принципъсолидарностидолженъ связ'ать меж-
ду собой и различныя производства, которыя вмѣсто взаимной
борьбы будутъ оказывать другъ другу поддержку и будутъ по-
могать во время кризисовъ, если только имъ не удастся—благо
даря соглашенію —предупредитьихъ. Такъ, мало-по-малу,сущес-
твующій строй, основанныйна конкуренціи и наемномътрудѣ,—■
будетъуступатьсвое мѣсто системѣ ассоціаціи, н общественныя
мастерскія поспужатъячейкой, изъ которой впослѣдствіи вырас-
тетъцѣпое коллективистскоеобщество.
Но откуда же взять средствадля основанія этихъсоціаль-
ныхъ мастерскихъ?Разсчитывать на сбереженія рабочихъ—это
значить никогда не начать. Нужно найтикого-нибудь, кто бы
сдвинулъ съ мѣста весь механизмъ,ибо самъонъ сдвинуться не
можетъ.
По мнѣнію Луи-Блана,этотъпервоначальныйтолчокъ можетъ





ромъ бѣдныхъ" и выдавать (илигарантировать).рабочимъ ссуды
на устройствомастерскихъ! ).-..
Благодаря своей простотѣ и определенностидеиБюше и,
въ особенности,Луи-Бланаобратилинасебя широкое обществен-
ное вниманіе, Въ отпичіе отъ крайнесложныхъ и спиінкомъ рѣз-
ко порывающихъ съ настоящимъ построеніями Р. Оуэна и Ш.
Фурье или столь же грандіозныхъ, какъ п туманныхъ-мечтаній
сенъ-симрнистовъ,-производительныйтоварищества,усызаиваемыя
для совмѣстнаго труда ремесленникамили рабочими, принадле-
жащими къ одной профессіи, подкупали своей доступностью и
легкостью осуществленія.
Во время переворота 1848, г. временнымъправптельствомъ
на ряду съ правомъ на трудъ было провозглашено также, что
„рабочіе должны составлять союзы между собой, чтобы восполь-
зоваться выгодами отъ своего труда", и Луи-Бланъ старалсяна-
править ихъ усилія въ эту сторону. Такъ, приего содѣйствіи были
основаны ассоціаціп портныхъ, сѣдельниковъ, прядилыциковъ и
позументщиковъ, для которыхъ были получены правительствен-
ные заказы. За нимнвозникли другія ассоціаціи, и 5 іюня націо-
напьноесобраніе настолько заинтересовалосьими, что по собст-
веннойиниціативѣ ассигновало3 мллліона фр. для ихъ поддерж-
ки. Подъ вліяніемъ этого толчка въ теченіе одного года во Фран-
ціи было основанодо 300 подобныхъ ассоціацій, но въ силу вну-
треннихъпричинъонѣ скоро распались,неоправдавъвозлагаемыхъ
на нихъ надеждъ.
Нѣкоторое время спустявъ произведеніп ученикаФурье Г.
Фегерэполучила свое обоснованіе мысль и примѣненіи произво-
дительнойкоопераціи также и къ сельскомухозяйству. Въ своей
книгѣ „Промышленная и сельская рабочая ассоціація". (LAssoci-
ation ouvriere industrielle et agricole), появившейся въ 1851 г.,
онъ отмѣчаетъ,. что если ассоціаціи, получившія столь сильное
развитіе современифевральской революціп въ болыпихъгородахъ,
не вызвали въ деревнѣ ничего кромѣ робкихъ попытокъ въ дан-
номъ направленіи, то причина этого кроется не въ существе
дѣла, не въ особенностяхъсельскохозяйственнаготруда, а лишь въ
неразвитостикрестьянъ, мозгъ которыхъ съ бопыпимъ трудомъ
воспринимаетъновыя идеии для которыхъ нужнадолгая духов-
ная подготовка, чтобы понять и оценитьвсю важность идеиассо-
ціаціп.
„Я вспоминаю—говорить авторъ— какъ въ Учредительномъ
Собраніи 1848 г. генералъЛаморсьеръ со свойственнымъ ему
темпе|)аментомъдокладывалъ, Что ассоціація возможна только въ
индустріи, , а никакъ не въ земледвліи. Главнымъ основаніемъ онъ
приводить то, что въ сельскомъхозяйствѣ природасодѣйствуетъ
человѣку при созданіи продукта. Прошу пзвиненія у почтеннаго
генерала,но онъ самъсебѣ противорѣчитъ. Если содѣйствіе при-
роды, которое впрочемъ проявляется и въ индустріи, болѣе сипь-






но и действительновъ сельскомъ хозяйстве, то изъ этого слѣду-
етъ только, что въ немъработы болѣе регулярный, что онѣ слѣ-^
дуетъвъ порядке, который легче определитьвпередъ, и что без-
работицавъ немъбываетъ рѣже. А изъ всего сказаннаго'сйѣ-
дуетъ, что сельскохозяйств'еннаяассоціація будетъ фуыкціониро-
вать более удачно, чемъиндустріальная. Къ свойствамъсельскаго
хозяйства, облегчаюшпмъ осуществленіе ассоціаціи, нужно еще
прибавитьто, что въ агрикультурѣ сбыть продуктовъ и даже
цѣны ихъ, несмотряна бопыпія измененія послѣднихъ лѣтъ, ко-
леблются менѣе, чѣмъ въ обрабатывающейпромышленности.Сле-
довательно, разъ ассоціація можетъ обосноваться на подвижной
почве гадустріи, то почему ей не пустить корней на болѣе со-
лиднойпочве сельскагохозяйства, въ которомъменьше спекуля-
нт п гдѣ трудъ более уверенъвъ своемъ вознагражденіи". і)
По мненію автора, ассОціація не только вполне возможна
въ области земледелія, но и должна покоиться въ общемъ на
тѣхъ же основаніяхъ, какъ и въ индустріи —т. е. быть демокра-
тическойпо своему духу и стремитьсякъ образованно неде.ти-
маго общественнагокапитала.
Исходнымъ пунктомъ при этомъ для открытія ассоціаціи
дороги въ деревню могутъ служить потребнтельныяобщества.
Пріучая всѣхъ, особенно женщинъ, ' къ совместнымъзакупкамъ
они проложили бы впослѣдствіи путь къ болеецѣннымъ пропзво-
дительнымъ товариществамъ. Сорганизовавшись для закупокъ
оптомъпредметовъпервой необходимости,-крестьяне избавились
бы^оть той эксппоатаціи со стороны посредниковъ,жертвой кото-
рой они являются теперь и которую такъярко обрисовалъФурье.
ДалееФегерэ ссылаетсяна примерьартельныхъсыроварень,
издавнасуществующихъ въ долннахъЮры п въ Вогезахъ. Сущ-
ность этихъартелейзаключается въ томъ, что крестьяне заклю-
чаютъ между собой соглашеніе о ежедневнойдоставкѣ своегомо-
лока въ принадлежащуюимъ сыроварню, где оно и обрабаты-
ваетсямастеромъ,нанятымъза общій счетъ.
Наконецъ, заключительнымъ. звеномъ является образованіе
настоящихъ земпедельческихътовариществъ. При этомъ нужно
различатьдва случая, когда дело идетъо крупной и мелкойсоб-
ственности.
Если собственностьраздробленаи обрабатываетсясамимъ
собственникомъ,то кооперація можетъвозникнуть непосредствен-
но между ними—стоить только соединить мелкіе участки въ
одинъ и такимъ образомъ пріобрести выгоды крупнаго-произ-
водства.*Земля каждаго члена, должна быть оцененаи зачислена
въ паевойвзносъ, который бы давапъ право на соответственную
долю продуктовъ пли прибыли. Но для того, чтобы кооперація
сделаласьполной, авторъ рекомендуетънѣкоторую долю прибыли
употреблять на выкупъ паевъ, такъ чтобы съ теченіемъ времени
земли членовъ сталисобственностьютоварищества.





Что касаетсякрупныхъ помѣстій, то тутъ нужно обращать-
ся не къ собственникамъ,а къ зависимымъ отъ нихь арендато-
рамъ и ыаемнымъ рабочимъ, побуждая ихъ образовать товари-
' щества для совместнойаренды землпу помѣщиковъ. Вместѣ .съ
тъмъФегерэ настоятельнорекомендуетъпринадлежащія комму-
намъземли отдавать въ аренду не капитапистамъи не бѣдня-
камъ мелкими клочками, а только земледѣльческимъ товари-
ществамъ
Эти товариществараспределялибы работы поровну между
членамии произвели оцѣнку дня работы людей и животныхъ.
Прибыль должна распределятьсяпропорціонально труду каждаго,




-Въ 1883 "г. въ йровннціальномъ городкѣ Ниме образовался
небольшой кружокъ лицъ, поставившихъ' себе' цепью содейство-
вать возрожденію кооперативнагодвиженія во Франціи и более
тѣсному объединениесуществугощихъ организацій. Въ этотъ
кружокъ входили Августъ Фабръ, де-Буавъ и др.; впослѣдствіи
къ нимъприсоединилсямолодой экономистъШарль Жидъ, став-
или главнымъ теоретикомъи пропагандистомъновой, получившей
затемъ названіе Нимской, школы. ' Въ течёніе тридцатилѣтъ,
начинаясъ 1886 г. и вплоть до настоящаговремени,Жидъ при-
ннмалъ деятельное участіе какъ во французскомъ,~такъ и меж-
дународномъкооператнвномъдвиженіи, и благодаря его энергін
и талантупропагандаНимской школы оставппъкрупный слѣдъ
въ исторіп французской коопераціи.
Основой кооперативнагодвиженія въ его целомъего нроч-
нымъ и широкимъ фундаментомъявляются —въ глазахъЖида—
общества потребителей.И это потому, что въ современномъоб-
ществѣ только они способны объединить самые широкіе и раз-
нообразныеслои населенія.
„Рабочіе или буржуа, спужащіе железной дороги или при-
казчики, кооператоры Парижаили провинціи или"даже съ конца
света—не имѣемъ ли мы одного общаго свойства: быть потре-
бителями?Я бопыпаго не требую; общности свойства доста-
точно, чтобы показать путь, который мы должны начать, и чтобы
позволить намъначертатьвесьма широкую программу,—действи-
тельно программу, какъ вы это. увидите, ибо она стремитсяни
болѣе, ни менее,какъ перевернутьвверхъ дномъ весь существу-





Сто пѣтъ тому назадъСійесъ произнесъфразу, явившуюся
какъ бы сигнапомъреволюціи. „Что такоетретьесословіе? Ничто.
Чѣмъ оно должно быть? Всѣмъ". Пришло время возобновить эти
знаменитыйслова, немного.ихъ измѣнивъ, чтобы сдѣпать ихъ
программойновой революціи, повторивъ въ свою очередь: „Что
такое потребитель? Ничто. Чѣмъ онъ долженъ быть? Всѣмъ".
Да, потребитель—все, въ томъ смысле, что общество создано для
него; все мы созданы, чтобы потреблять, и все наше производство
существуетътолько для потребления.Потребденіе —цѣль и_ конеч-
ный этапъ всего экономическагомеханизма,а производство—
только средство. При правильно установпенномъпорядке вещей
производство должно служить потребпенію на тѣхъ же основа-
ніяхъ, какъ руки служатъжелудку: всякое общество, въ которомъ
установденъобратный'порядокъ вещей, погибнетъ".Однако, въ
дѣйствующемъ экономическомъмеханизмѣ настоящаго времени
потребительсчитаетсяничѣмъ, а производитель—все, ибо суще-
ствующій соціальный порядокъ организоватьвъ интересахъпро-
изводства, а не потребленія или иначе—въ интересахъличнаго
успѣха, а не въ интересахъобщественныхъпотребностей.„Если
есть мясники, булочники, виноторговцы, собственникихлебород-
ныхъ полей, такъ они существуютъ отнюдь не для того, чтобы
доставлять намъ по возможно низкой цѣнѣ и въ возможно бопь-
шемъ количестве_хлѣбъ, мясо, вино,—что. казалось бы, является
единствѳннымъ смысломъсуществованія въ этомъм-ірѣ мяснико'въ,
бупочниковъи землевладѣльцевъ! но все ониозабоченылишь темъ,
чтобы вѣрнѣе и побольше нажиться".
„При наличностигигантскихъобществъ производителей,по-
всюду образующихся, которыя стремятсястатьнормальнойформой
экономическойорганизации,ничего другого не остаетсядѣлать,
какъ противопоставитьимъ еще болеемогущественныйобщества
потребителей,решительно защищающія главные и постоянные
интересывсего общества отъ монопольнагозахвата".
Потребитепьскіе кооперативы возникли давно, явившись ре-
зультатомъестественнойэволюціи экономическихъотношеній, и
здесь можно усмотретьлишь своего рода толчекъ, появляющейся
въ моментъ,определенныйприродой, точно такъже, какъ молоко
появляется у материтотчасъ, какъ проголодается и закричитъ
ребенокъ. Тѣмъ не менѣе, въ социальной эволюціи природа не
обходится безъ нашего содѣйствія, и мы должны ей помогать, ес-
ли, въ свою очередь, разсчитываемъна ея помощь. Можно быть
вполне увереннымъ,что оставаясьизолированными,несвязанными
внутри, наши маленькіе кооперативыне въ сипахъбудутъ спра-
виться съ болыпимъ дѣломъ соціальной защиты и не смогутъ
успешно бороться съ компаніей капитапистовъ.Необходимовы-
работатьпланъкампаніи или вернее—нѣтъ надобностиего выра-
батывать: онъ весь указанъ.
„Объединитьсямежду собою, образовать компактную массу,
отчислять по возможностибольшую часть доходовъ наустройство





вотъ первый этапъ. Стремиться путемъотчпсленія изъ доходовъ
къ созданію значительныхъ капиталовъ и съ этимикапиталами
приступитьнепосредственнокъ производству на свой собствен-
ный страхъ и рискъ всего необходимагодля свойхъ потребно-
стей, создавая булочныя, мельницы, фабрики сукна, готоваго пла-
тья, обуви, шляпъ, мыла, бисквитовъ, бумаги—вотъ второй этапъ.
Наконецъ,въ болееили-менѣе отдаленномъбудущемъ пріобрѣсть
имѣнія, фермы, и производить непосредственнона свойхъ соб-
ственныхъ.земляхъ хлѣбъ, вино, масло, мясо, молоко, коровье ма-
сло, живность, яйца, зелень, плоды, цвѣты, дрова, являющіяся
основой всего потребленія ;—вотъ послѣдній этапъ. Или, резюми-
руя все сказанноевъ трехъ сповахъ, въ первый этапъпобѣды
завладеть торговлей, во второй—обрабатывающей промышленно-
стью и, наконецъ, въ третій —добывающей промышленностью,—
такой должна быть программакоопераціи для всѣхъ странъ.Уже
теперь наблюдаются героическія усилія немногйхъ,и я убѣжденъ,
что несмотряна нашу слабость и колебанія эта программаосу-
ществитсяне "сегодня-завтра.Въ Англіи и даже Бельгіи, можно
сказать, кооперативыначалиэту компанію очень давно и уже пе-
решли нѣкоторыѳ изъ указанныхъ мною этаповъ.
...Я хорошо знаю, что можетъ показаться необыкновенно
утопическимъи даже нелепымъжеланіемъ, чтобы нѣсколько об-
ществъ потребителей.могли, такимъ образомъ, завладеть этапъ
за этапомъвсѣми производительнымисиламистраны. Но этотъ
скептицизмъобъясняется только тѣмъ/что неяснопредставляютъ
себѣ степеньмогущества, котораго могутъдостигнутьобъединен-
ные потребители.Это могущество непреодолимо,въ особенности
еслипредположить, что общества пополняются не исключительно
рабочими, но представителямивсего народа, обнимая, сдѣдова-
тельно, также и зажиточные классы. Предположимъ—гипотеза,
которую я привожу только для того, чтобы лучше осветить свою
мысль,:— что всѣ жителиФранціи примкнутьвъ одинъпрекрасный
день къ кооперативнымъобществамъпотребителей,въ которыхъ
пріобретаютъ всѣ необходимыеимъпредметыпотребленія. Какова
будетъвъ такомъ случаѣ сумма оборота этихъ обществъ? Она,
очевидно, будетъравна суммѣ всего потребленія Франціи, а эта
сумма,по меньшеймѣрѣ 20 милпіардовъ, сверхъ того будетърав-
на почтивсей суммѣ ея производства. Въ день, когда кооперати-
вы будутъ въ состояніи купить все годичноепроизводствоФран-
ціи, онистанутъполновластнымигосподаминетолько торговли,—
это само собой разумѣется, —но и промышленности,и коопераціи
отнынѣ будетъпредоставпенъвыборъ, купить ли все производство,
уничтожитьли или, по крайнеймере,надънимъгосподствовать".
Каковы же будутъ последствія этой экономическойэволю-
ции?—Въ настоящеевремя экономическая организація общества
построенаисключительно въ интересахъпроизводителя и отдель-
ной личности;тогдаже она будетъ служить интересамъпотреби-
теля п соціальнымъ нуждамъ.Пирамида,которая' ныне, будучи по-





равновѣсія, будетъ перевернутап впредь будетъ стоять на сво-
емъ основанш, что дастъ устойчивое равновѣсіе. Производство
вместотого, чтобы быть господиномърынка, опять станетътѣмъ',
чѣмъ оно всегдаи должно было бы быть—слугой, покорно-под-
чиняющимся приказаніямъ потребленія, находя отнынесмыслъ н
цепь своего существованія не въ самомъ. себе, но въ потребно-
стяхъ, удовлетворять который оно предназначено.Далѣе, произ-
водство, работая подъ общественнымъконтропемъ,будетъдостав-,
пять только то, что потребуется—ни слишкомъ много, ни слеш-
комъ мало, и, слѣдовательно, тогда удастся предупредитьпере-
нолненіе рынка товарами, перепроизводство, кризисы и всѣ тѣ
внезапныеперерывы въ работѣ, которые изнуряютъ рабочій клаесъ,
заставляя его поиеремѣнно переходитьотъ періода лихорадочной
деятельности'къ періоду деморализующагобездействія.
Затѣмъ—безчисленноемножествопосредниковъ,крупныхъ и
мелкихъпоставщиковъ, весь этотълегіонь паразнтовъотнынебу-
детъуцичтоженъ;въ упрощенномъпроизводственномъмеханизмѣ
составь управленія згменыпится до минимума, а его дей-
ствительнаяполезностьувеличится до максимума.Кромѣ того,
этотъ ужасный вопроеъ о международнойконкуренціи, питаю-
щій ненавистьнародовъ, будетъ разрѣшенъ простейшимъобра-
зомъ: путемъ соглашенія между кооперативами различныхъ
странъ, въ силу котораго они будутъ пользоватся непосред-
ственнодругъ у друга всѣми нужными нмъпродуктами,которые
они найдутъболее выгоднымъ получать извне, чемъ произво-
дить самимъ.„И почему, въ самомъдепѣ, послѣ того какъ мы
видимъ, что союзы производителейтой или другой страны вхо-
дятъ меяоду собою въ соглашеніе и даже достигаютъ междуна-
родная согпашенія съ целью поднять цены на товары, почему
же обществапотребителейне могли бы статьинтернаціональными
и достигнз'тьобщаго соглашенія относительнопониженія ценъ?
Наконецъ,—что является главнымъ пунктомъ этой экономи-.,
ческой революціи, —бз^детъ осуществпенъвепикій моральный про-'
грессъ. Содействуя одновременноисчезновенію антагонизмамежду
производителямии потребителямии между самимипроииводите-
лями—ибо отныне, когда потребителипроизводятъ за свой соб-
ственныйсчета, они перестанутъсуществовать, какъ производи-
тели—темъсамымъона уничтожитьвсе послѣдствія этого анта-
гонизма, фальсификацію товаровъ, комерческую. ложь, рѳкламз^,
столь же дорого стоящую, какъ и обманчивзгю, подряды, наглую
спекуляцию, ожесточеннуюконкуренцію, борьбу за жизнь,, беспо-
щадную войну н это „горе побѣжденнымъ", ставшеетеперь един-
ственымъэкономическимъправиломъ!Этотъ вечный споръ наб-
людающихся въ нашемъобществѣ, междупродавцомъж покупате-
лемъ, собственннкомъи арендаторомъ,заимодавцемъи заемщи-
комъ, предпринимателемъи рабочимъ—неизбежнопридетъкъ кон-
гху въ тотъдень, когда мы, потребители,благодаря широкому рас-







они могутъ иметь только одинъ пнтересъ,общій для всѣхъ, дос-
тавлять себенаибольшийизбытокъ благъ при возможно меньшихъ
расходахъ— и этотъпнтересъявляется единственнымъдля оощес-
тва въ его цѣломъ и всего человечества.
И именно благодаря этомукооперація неизбежно станетъ
школой мира, солидарности гармоніи, не вслѣдствіе магическаго
свойстванекоторыхъ звучныхъ формулъ, но вслѣдствіе самойси-
лы .вещей, т.-е. благодаря тождественности,которая впредь з«а-
йовптся между частнымии общими интересами"! )
Какъ видно изъ изложеннаго,Шарль Жидъ не мпрится съ
существугощимъстроемъ, покоющимся на коыцуренцш и наем-
номъ труде, и смотритъна кооперацію какъ на высшую форму
соціапьной организаціи, долженствующую его заменить.
Она „должна служить для мирнаго, но коренногопреооразо-
ваиія дѣйствующаго экономическагостроя, способствуя переходу
владеніяорудіями производствап вместе съ тѣмъ и экономи-
ческаго главенства отъ производителей, удеряшвагощихь ихъ
теперь къ потребителемъ".„Кооперація является для насъ,—
говорить Жидъ въ другомъ мѣстѣ,— не только учрежденіемъ,
предназначеннымъулучшить существованіе наемныхъ работни-
ковъ, позволяя имъ расходовать немного меньше или немного
больше зарабатывать,— но имѣющимъ цѣлыо совершеннопреобра-
зовать и даже постепенноуничтожить наемный трудъ, дѣлая
рабочихъ собственникамиорудій ихъ производства и уничтожая
иосредниковъ, въ томъ числѣ и предпринимателей.Она намерена
уничтожитьне капиталъ, но его право на прибыль или диви-
денды, уменыпивь-его роста до справедливой нормы. Она въ
особенностистремится стать идеаломъ, воодушевить людей,
указывая имъ цѣль, для достиженія которой стоить трудиться
(122 стр.) ту
Но, ставя себе цѣпыо преодолѣніе капитализма,Нимская
школа рѣзко отграничиваешь себя отъ коллективизма или со-
ціалпзма. „
Я не могу себепредставить,что это (разрѣшеніе соціаль-
наго вопроса) будетъдостигнуто какимъ-нибудь ннымъ путемъ
а не посредствомъсвободныхъ товариществъ, которыя органи-
зовались сами, въ виду ожидаемагорезультата, провозглашаю-
щпхъ новое соціальное право и увеличивающихся вслѣдствіе
заразительностипримера".Коллективисты,— продолжаетъонъ да-
п ѣе _ХОтятъ уничтожить частную собственность, какъ 'орзтие
эксплоатація. Между тѣмъ поспѣдняя коренится въ гпубокпхъ
истинктахънашейприроды, доказательствомъ чего служатъ тЬ
усилія, которыя дѣлали во все времена люди для ея достпже-
нія. Считаясь съ этимъ, кооперація ставитьсебецѣлыо це 'унп"
чтожать частнойсобственности,но сделать ее доступнойвсѣмъ
еслине въ виде личнаго владѣнія, то по меньшеймѣрѣ въ виде
общаго владѣнія.





мится доставитьрабочнмъвъ ихъ общую собственностьмастер-
ских, машины и орудія производства. Черезъ строительныя
обществаона стремитсяпередать въ общее владеніе рабочихъ
дома.
Путемъучрежденія кредитныхътовариществъ она делаетъ
рабочихъ банкирами,а черезъ потребительскиобщества дѣлаетъ
ихъ собственникамине только магазиновъ, но попутно также и
заводовъ, основанныхъэтимимагазинами,и фермъ, пріобретен-
ныхъ для потребностейпоследнпхъ.
Когда, при развитін кооперативнагохозяйства, люди ска-
жуть: нашаземля, н а ш ъ домъ, н а ш ъ магазинъ, н а ш ъ за-
водь,—и, ^употребляя собирательноемѣстоименіе принадлежно-
сти, они будутъ чувствовать то же удовольствіе, какое они не-
давно нспытытали,употребляя личное— уже это одно нокажетъ,
что совершился большой моральный прогрессъ. Обобществляя
такимъобразомъ собственность,поспѣдователи Нимскойшколы
надѣются устранитьвсе ея недостатки, удержавъ все ея поло-
жительный стороны. И при кооперативномъстрое„будетъ суще-
ствовать крупное производство, но вмѣсто того, чтобы быть
сконцентрнрованнымъвъ рукахъ немногихъкрупныхъ собствен-
никовъ или крупныхъ капиталистовъ,оно перейдетъвъ руки
массымелкихъ собственниковъи мепкихъ капиталистовъ, чле-
новъ товариществъ", ибо въ поспеднихъприбыль распределяется
несоразмерносъ вложеннымъ капитапомъ, а пропорціально
потреблешю и труду. Но вместесъ тѣмъ, по мнѣнію Жида,
„возможно и даже желательно, чтобы наряду съ частнойсобствен-
ностью увеличилась и коллективная". Прежде въ примитив-
ныхъ обществахъ существовали значительныя общія родовыя
владенія, чрезвычайно полезныя для бедныхъ; таковы, напр., аль-
менды или религіозныя конгрегаціп, имущества которыхъ исчи-
слялись милліонамирублей.
Однако эти богатствастализатѣмъ обращаться нанесоответ-
ствующая ихъ истинномуназначениецепи, и потому француз-
ская революція пустилаихъ въ обращеніе. Ныне въ рукахъ
кооперацш институтанеотчуждаемаго общаго имуществадол-
женъ вновь возродиться. Бюіне, . основатель перваго производи-
тепьнаго кооператива,• и Райффейзенъ, иниціаторъ кредитныхъ
товариществъ, хотѣпи посвящать прибыль на созданіе неот-
чуждаемаго и вечнаго• фонда. Но наиболеемогущественнымъ
орудіемъ возстановленія общей собственности-должны стать
потребительскія общества, ибо они могутъ гораздо успешнее/
чізмъ всякая другая ассоціація, выручать прибыль и безконечно
увеличивать свои резервные фонды: фонды просвещенія, взаимо-
помощи и производства. Такимъобразомъ, члены этихъобществъ
депаютъсбереженія не только каждый для себя, но также для
всехъ и для будущихъ поколеній (172— 175 стр.)
Такъ мапо-по-мапу,тихо и безъ насильственныхъпотрясеній




строю, основанномуна солидарности.„Скажутъ, что мы склоня-
емся къ своего рода коммунизму. Извѣстно, что к о о и е р а-
тизмъ, развитый до своихъ послѣднихъ предѣловъ, склоняется
кь соціальной организации,представляющей большую аналогію съ
пдеапомъколлективизма.
Я это сознаю, сознаю также, что первый—такъ же, какъ и
второй—представляетъ нѣкоторыя опаспости;тѣмъ не менѣе
меня успокаиваетъто обстоятельство, что осуществленіе описан-
наго мною ооціальнаго порядка мы ожидаемъне въ силу вмѣ-
шательствагосударстваили какой-нибудь принудительноймѣры,
но лишь благодаря свободной нниціативѣ отдѣльныхъ лицъ
которыя, путемъ учрежденія договорныхъ . товариществъ, дѣй-
ствуютъ на рынкѣ сообразно общему праву. Такимъ образомъ,
наша системаимѣетъ то несравнимоевъ нашихъ глазахъ пре-
имущество, что не требуетъотъ личностижертвы ни свободой,
ни законно пріобрѣтенными правами: если это коллективизмъ,
то коллективизмъдобровольный, еслипри этихъ условіяхъ слу-
чится, что мы пойдемъ вмѣстѣ съ соціалистами,—ну что-жъ!
Мы не изъ тѣхъ, кто этого пугается.
Даже нанболѣе революціонные соціапистыневнушаютъ мнѣ
страхапослѣ того, какъ они пройдутъшколу кооперации".
Таково въ существенныхъчертахъ содержаниетѣхъ идей,
съ пропагандойкоторыхъ выступипъ въ срединѣ 80-хъ годовъ
Нимскій кооперативныйкружокъ. Несмотря, однако, на жаръ во-
одушевпенія и выдающійся популяризаторскій талантъIII. Жида,
успѣхи этой пропагандыдолгое время были незначительны. Она
казалась „спшнкомъ буржуазной для соціалистовъ, будучи въ
то же время слишкомъ соціалистическойдля либераловъи слнш-
комъ либеральнойдля католиковъ". При обсужденіи этого обстоя-
тельства, а равно при оцѣнкѣ взгпядовъ Жида вообще прежде
всего, конечно, нужно имѣть въ виду своеобразныя условія обще-
ственно-экономическойи политическойжизни Франціп.
Кооперативноедвиженіе здѣсь находилось въ то время на
младенческойст.адіи, при чемъ наиболѣе популярной формой
организація считались производительныя товарищества, пропа-
гандированныяБюше и Луи Бланомъ. Первое, наибояѣе сильное
и наиболѣе пзвѣстное пробужденіе идеи коопераціи совпадаете
съ ревопюціей 1848 г. Оно выразилось исключительно въ видѣ
производительныхъассоціацій, но пзъ 300 основанныхъізъ то время
товариществъедва ли можно было насчитатьдюжину спустятри
года. Новое пробужденіе интересакъ кооперациисредирабочихъ
круговъ относитсякъ второй половинѣ семидесятыхъгодовъ, ког-
да французскаясоциалистическаяпартія, лишеннаяпослѣ кровавой
расправы правительствасъ коммуной всѣхъ своихъ революціон-
ныхъ элементовъ,руководимая людьми умѣренными и слѣдую-
щими мирныхъ традиціямъ старыхъглаварейшколы до 1848 г.,
вновь объявила себя сторонницейкоопераціи и взаимопомощи.
„Ваша задача, граждане,—говорится въ докпадѣ шестойкомпссіи





въ пользу кооператпвныхътовариществъ,какъ радпкальвагосред-
ства для освобожденія труда и уничтоженія нищеты". Приэтомъ,
какъ п прежде, на первый планъвыдвигалось именнообразован:ё
пропзводительныхътовариществъ, какъ чвапбояѣе вѣрный и пря-
мой путь для достиженія цѣли. Ш.. Жидъ самымърѣшптельнымъ
образомъ выступаетъпротпвъ этой концепцін, видящей въ произ-
водительныхъ кооперативахъвысшую форму коопераціи, вѣнчаю-
щую собою все зданіе. Опытъ Франціи, какъ и другихъстранъ,—
говоритъ онъ, — доказапъ, что производительное товарищество,
самостоятельноеи функционирующее на собственныя средства,
безсильно внестисколько-нибудь значительноепреобразованіе въ
дѣйствующій порядокъ вещей. Большинство этихъ обществъ не
имѣло успѣха, тѣ же, которыя окрѣпли, выродились, превратив-
шись въ обществамелкихъхозяевь, заставляющихъ .работать на
себя болѣе или менѣе значительноеколичество наемныхърабо-
чпхъ. Сорокъ производительныхъ ассоціацій Парижа не только
держатся вдали отъ соціалистическагодвпженія, но даже не хо-
тятъ дѣйствовать заодно съ потребительнымикооперативамии не
прпнимаютъучастія въ конгрессахъпослѣднихъ.
Напротивъ, съгосударствомъ,заказовъ котораго добиваются,
они въ хорошнхъ отношеніяхъ и охотно приглашатотъминистровъ
на свои банкеты. Такимъобразомъ первый недостатокъпроизво-
дительнойкооперации,поскольку она сз^ществуетъсамостоятельно
и независимо,заключается въ томъ, что онаслужитъне къ подъ-
ему рабочаго классавъ его цѣломъ, а лишь къ упучшенію поло-
жения небольшой кучки обученныхъ рабочихъ путемъпревра-
щенія нхъ въ хозяевъ. Благодаря этому, „рабочій классъбѣднѣетъ
и точно снятоемолоко, служитъна пользу буржуазіи: все, что
онъ содержитъ лучшаго, въ смыслѣ энергичныхъ и сильныхъ
личностей, точно насосомъвыкачивается кверху, а въ массѣ
остаются-элементы,мёнѣе способныекъ развитію. Я хотѣлъ бы,
напротивъ, вндѣть этотъотборъ остающимся въ массѣ и служа-
щпмъ ей какъ бы дрожжами, поднимающими-все тѣсто"...
Вторымъ недостаткомъпроизводительныхъ"товариществъяв-
ляется прпсущій имъ эгоистическій характеръ, т.-е. то, что въ
нихъ частныеинтересыпреобладаютънадъ общими. Корпоратив-
ный же эгоизмъ еще болѣе развптъ и упоренъ, чѣмъ индивиду-
альный. Эти производительные кооперативы не' только будутъ
враждебно настроеныпротивъ потребителей,но будутъ враждо-
вать и между собою такъ же, какъ теперьвраждуютъ фабрикан-
ты, и такимъобразомъ-анархическоесостояніе промышленности
не уничтожится. Можно опасаться, какъ бы эти общества, но.чу-
чпвъ господствона рыикѣ, не сталиподниматьцѣны и не при-
няли характерамонопопій, враждебныхъ интересамъпублики.
„Вотъ почему я предпочитаю,чтобы собственностьнаорудія про-
зводства страныперешла"къ обществамъ потребителей.Я пола-
гаю, что орудіи производства должны принадлежатьнестолько





призваны ими пользоваться, ибо въ концѣ концовъ они созданы
для поспѣднихъ".
На этомъ основаніи въ противовѣсъ производитепьнымъто-
вариществамъЖидъ выдвигаетъ идею потребительскойкоопе-
раціи, которая на извѣстной стадіп своего развитія должна овла-
дѣть и производствомъ, заводя собственныймастерскія, фабрики
и пріобрѣтая фермы. Въ іэтомъ отношёніи онъ быпъ вполнѣ'
прав73 , и послѣдующее развптіе французской кооперацін нёсо-
мнѣнно обязано Нимскойшколѣ тѣмъ, что выбралось, наконецъ,
на торную дорогу. Нужно замѣтить, впрбчемъ, что Ш. Жидъ не
былъ новаторомъвъ этой области, а исходилъ*—какъ онъ самъ
не разъ указывалъ,—изъ опыта англійской кооперации. Вся раз-
ницатолько въ томъ, что англичане' со свойственнойпмъ осто-
рожностью воздерживались отъ черезчуръ поспѣшныхъ обоб-
щеній, Шарль Жидъ же нѣсколько увлекся и воспарилъ на
крыльяхъ своей фантазіи.
Почемуже, однако, пропагандаНимской школы такъ мед-
ленно и съ затрудненіями прокладывала себѣ дорогу?
Однимъизъ серьезныхъ—хотя и чисто внѣшнпхъ—црепят-
ствій, мѣшавшихъ вначалѣ развитію потребительныхъобществъ,
является упорное противодѣйствіе со стороны павочниковъ.
. „Это явпеніе наблюдаетсяво всѣхъ странахъ,но во Франціп
борьба была, можетъбыть, болѣе ожесточенна,ибо мелкая тор-
говля занимаетъздѣсь напболѣе важное положеніе. Количество
мелкихъпавочниковъ не поддаетсяучету; открыть мелочную ла-
вочку—вотъ идеалъ,къ которому стремитсяфранцузская масса—
рабочіе, прислуга, крестьяне".
Другимъ обстоятельствомъ,сильномѣшавшимъ успѣху Ним-
ской пропаганды, нужно считать ту оппозицію, которую она
встрѣтпла со стороны только что сформировавшейся рабочей
социалистическойпартіи.
Благожелательноеотношеніе къ коопераціи, проявленное на
Парижскомъ и Ліонскомъ рабочемъ конгрессѣ, было очень не-
продолжительно. Уже на Марсельскомъ конгрессѣ 1879. г. пар-
тія коллективистовъ,возродившаяся подъ руководствомъ-пылкаго
Жюпя Гэда, составилабольшинство, отклонившее резолюцію ко-
оперативнойгруппы пренебрежительнымъзаявленіемъ, что „про-
изводитепьныя или потребительныятоварищества,имѣя возмож-
ность улучшать участь только небольшого количествапривнлеги-
рованныхъ, ни коимъ образомъ не могутъ быть разсматриваемы,
какъ средства, достаточно могущественныйдля освобождения
пролетаріата". Такъ началась борьба- между кооперативамии
коллективнстами,долго обезсилпвшая обѣ стороны.
„Велико число погибшпхъ благодаря пмъ кооператпвныхъ
органпзацій" — замѣчаетъ по этому поводу Жидъ,—„но еще боль-
шему количеству соціалисты не дали даже зародиться, возбу-






На чемъ же покоилась эта вражда и недовѣріе къ коопе-.
раціи со стороны передовыхъ рабочихъ круговъ? Въ настоящее
время, подведя итогиэтой распри, можно положительно сказать,
что значительную роль здѣсь игралинедоразумѣнія, въ которыхъ
Нимскаяшкола неповинна.Такъ, предубѣжденію противъ коопе-
раціи сильно способствовало то обстоятельство, что послѣдняя
всегда представляласьво Франціп въ видѣ производительныхъ
товариществъ,которыя обмануливозлагавшіяся нанихъ надежды,
и недостаткиданныхъ обществъбыли совершеннонеосновательно
распространенына всѣвидыкоопераціи. Что касаетсяпотребитель-
скойкооперации,то главафранцузскихъколлективистов!,,Ж. Гэдъ
съ самагоначала-занималърѣзко враждебную позицію также и
противъ нея. Ибо послѣдняя, по его мнѣнію, въ своемъ поступа-
тельномъдвпженіи упраздняетъмелкихълавочниковъ и торговыхъ
посредниковъ, лишая ихъ обычнаго заработка и выбрасывая въ
ряды пролетаріата. Увепиченіе же предпоженія рабочихъ рукъ
приводитъкъ соотвѣтственному пониженію заработнойплаты !)...
Этого взгляда, отрицающагоза коопераціей всякое право накакое-
нпбудь вниманіе со стороны р.абочаго класса,Ж. Гэдъ придержи-
вается, повидимому, до сихъпоръ, но нынѣ онъ уже не находите
себѣ сочувствія.
.Декпарація, принятая конгрессомъсоціалистическихъкоопе-
ративовъ въ Каяэ пѣтомъ 1914 г., провозглашаетъ впопнѣ опре-
дѣяенно, что „кооперация защищаетъ средствасуществованія ра-
бочихъ отъ беззастѣнчивыхъ прптязаній посредниковъи ихъ ярма.
Она открываетемогущественныеспособы дѣйствія, чтобы улуч-
шить усповія ихъ жизни, труда и борьбы и сдѣлать ихъ способ-
ными къ разрѣшенію трудной и сложной задачи коппективнаго
управленія. Онатѣмъ болѣе чреватаблагодѣтельными результатами,
что, увлекаемая своимъ собственнымъпринципомъкъ формамъ
все болѣе широкимъ, безпрестаннорасширяетъ свою область и
переходитешагъ за шагомъ отъ группировки индивидумовъкъ
союзу кооперативовъи къ общей федераціи кооперативныхъсипъ.
Используя въ этомъсмыспѣ свою потребительскуюсилу, ра-
бочій классъ"параяизуетъсвоими живыми усипіямн торговый
иаразитизмъи создаете,непосредственновъ противовѣсъ капи-
талистическойконкуренціи, широкіе и вѣрные выходы для орга-
низациисобственнагопроизводства, а также сохраняете значи-
тельные резервы въ предвидѣніи экономическихъкризисовъ. Но
кооперативнаядеятельность не заключается только въ улучшеніи
условій жизни рабочаго класса и въ увепиченіи его силы и
энергіи его требованій. Она должна имѣть главнѣйшимъ резуль-
татомъ нанесетеущерба капиталистическомурежиму, обоб-
ществляя въ пользу потребительскагоколлектива, путемъупразд-
ненія торговыхъ посредниковъ и организаціи федераяьнаго про-
изводства, часть орудій обмѣна и производства, каждый день
!) 10. Переяславскій —Изъ практики и тѳоріи французской кооперации.




возрастающую і). Подобная резолюція знаменуетъуже собою
ионныйразрывъ съ той позиціей, на которой стояли первона-
чально французскіе соціаписты, и признаніе оеновныхъ поло-
женіе Нимскойшколы. Ш.ЖидъпобѣдипъЖ. Гэда... Точнотакже
оказался онъ болѣе правымъ и въ томъ, что отстаиваяъ само-
стоятельностьи независимостькооперативныхъ организацій отъ
притязаній со стороны тѣхъ коллективистовъ, которые готовы
быпи ихъ признать подъ условіемъ извѣстнаго подчиненія со-
ціалистическойпартіи (въ виде, напр., отчисленія нѣкоторой части
доходовъ и т. д.). '
Въ декнараціи вышеупомянутагоконгрессавъ Капэ по дан-
ному пункту подчеркивается, что дня того, „чтобы кооператив-
ное движеніе могло служитъ соціалистическимъконечнымъ цѣ-
лямъ, оно должно—согласно резолюціямъ международныхъкон-
грессовъ въ Копенгагенеи Гамбурге—сохранять строго свою
автономію и никакая подчиненнаязависимостьне должна ме-
шать ея развитію". А въ декабрѣ' 1912 г. на объединительвомъ
конгрессѣ въ Турѣ состоялось, наконецъ,долго подготовлявшееся
сліяніе двухъ главныхъ теченій французской потребительской
коопераціи —нейтрапистовъ(сторонниковъ Нимской школы съ
Ш. Жидомъ во главѣ) и • соціапистовъ. На^ этомъконгрессебыпъ
принята, уставъНаціональной федераціи потребптепьныхъкоопе-
ративовъ, цѣлыо которой выставлялось: „замѣна настоящаго
капиталистическагои основаннагона конкуренціи режима та-
кимъ, въ которомъ производство будетъорганизовановъ пользу
потребитепей,а не въ пользу прибыли". При этомъвсѣ общества,
входящія въ федерацію, должны въ пятипѣтній срокъ стать
открытыми организациями,принимающимивъ свои члены неза-
висимоотъ политическихъили религіозныхъ взглядовъ, а также
отъ принадлежностикъ тому или иному классу J ).
Такъ [закончилась, наконецъ, борьба, продолжавшаяся чет-
верть вѣка—борьба, изъ которой Нимскаяшкола вышла во мно-
гихъ существеннѣйшихъ пунктахъ несомнѣнно победительницей.
Я говорю —во многихъ, но не во всехъ, ибо въ теоріи, разви-
ваемойЖидомъ, имеетсяне мало пунктовъ, которые, питая рас-
прю и вызывая оппозицію со стороны более радикальньіхъ эле-
ментовъ, были въ то же время сомнительныпо существу. Если
ошибочна точка зренія - Ж. Гэда, отрицающая за коопераціей
какое бы то ни было положительноезначеніе, то неверно также
и утвержденіе Нимскойшколы, что кооперація-— все и что она
одна можетъсправитьсясъ поставленнойсебезадачей.
Основноеположеніе, изъ котораго исходитеЖпдъ—что дело
потребителей,а не производителейреорганизовать общество, и
] ) А. Бакурцевъ,— Борьба съ дороговизной Французской рабочей партіи.
В. Коопераціи № 6 за 1911 г.
] ) А. Зоринъ.— Объединительныйконгрессъфранцузской потребительской




что потребитель—все, логическиявляется мапообоснованнымъпо
форме и ложнымъ по существу. Ведь прежде чѣмъ потреблять,
нужно произвестито, что подлежптъ потребленію, и социальное,
ноложеніе техъили иныхъ классовъ общества определяетсявъ
въ концЬ коицовъ не т-Ьмъ, сколько они тратятъ, какъ и на что,
а тѣмъ, сколько они получаютъ и какова природаихъ доходѳвъ.
Предпопоженіе Жида, что потребительныйобщества могутъ
охватить -все населеніе и взять въ свои руки все (или большую
часть) средстваи орудія производстваи такимъобразомъ завое-
вать торговлю, промышленность и земледеліе —несомненноот-
носитсякъ области фантазіи, а не научной теоріп. Производи-
тельная деятельность потребительныхъ кооперативовъ можетъ
"разсчитыватьна усшЬхъ лишь постольку, поскольку онаопирается
на собственныйрынокъ сбыта, т. -е. поскольку производитъпред-
меты потребленія. Между тѣмъ характерная особенностькапита-
листическаястроя въ томъ и заключается, что огромную и все
возрастающую роль въ немъ играетъименно изготовпеніе и
сбыть средствъи орудій производства(каменноугольная,железо-
дЬпательныя и др. виды крупной индустрін); овладеть же этой
•твердынейкапитализмапотребитепьныяобществаневъ состояніи.
Столь же проблематичнаи мысль Жида, что потребительская
кооперація, служа орудіемъ соціальнаго мира,можетъобъединить
въ себевсе слои и классы населенія и что благодаря ей „анта-
гонизмъ, существугощій между буржуазіей и рабочими, можетъ
быть уничтоженъ":(см. . с. 76 и 131 стр.).
Нто-нпбудьизъ двухъ: или кооперація —въ погонеза пріобре-
теніемъ сочувствія и поддержкивліятельныхъ слоевъ буржуазін —
откажетсяотъ последовательна™проведенія широкихъ соціапьно-
реформаторскихъначалъ'и. тогда она оттолкнетъотъ себя пере-
довую часть рабочаго класса и не можетъстать орудіемъ со-
ціальнаго преобразованія. Или же она будете настойчивои от-
крыто стремитьсякъ этому— тогда она можетъстать центромъ
организаціи широкихъ массътрудового населенія, но- оттолкнете
отъ себя плутократическиеэлементыи отъ надежды завлечь Гот-
шильдовъ въ ея ряды- придетсяуже отказаться...
Съ этимъ недоразумѣніемъ, жертвой котораго сделалась
Нимскаяшкола, приходитсяочень частовстречаться въ коопера-
тивной литературе,и причинаэтого лежитенесомненновъ нераз-
работанностиосновныхъпонятій кооперативнойтеоріп, въ отсуствіи
научнагоопределенія кооператива.
Въ дальнѣйгпемъ HI. Жиду пришлось уже смягчить свой
взглядъ на единоспасающее,исключительноезначеніе потребитель-
ской коопераціи и признатьтакже другіе виды кооперативовъдля
совместнойработы по достшкеніга конечнойцЬли: реорганизации
существующаго общественно-экономическагостроя на новыхъ на
чалахъ







ходу промышленности, торговли, банковъ, капитаповъ,заводовъ,.
домовъ отъ ихъ. нынешннхъвлад'Ьльцевъ къ потребителямъ, ко
всему обществу.
Но мы не считаемънеобходимымъ для достиженія нашей
целиприбегатькъ экспропріаціи; наша задача шире: мы счита-
емъ возможнымъ создать въ достаточномъколичественовыя бо-
гатства и намъне придетсявырывать изъ рукъ буржуазіи, точ-
но кость у собаки, богатства ею пріобретенныя. Пусть она ихъ
сохраняете,— мы добудемъ другія" (157 стр).
Но и привлечетеостапы-іыхъ видовъ коопераціи представ-
ляется намъеще далеко недостаточнымъдля обоснования теоріи
кооператизма, какъ особой соціальной системы, выдвигаемой
Жидомъ. Для этого"необходимъзначительноболееширокій фун-
дамента,и создать его можно только путемъвкпюченія въ кругъ
кооперціи такъ называемыхъ профессіоыапьныхъ союзовъ и дру-
гихъ антикапиталпстическихъедпненій, до сихъ поръ исключа-
. емыхъизънея но по своейструктуреи ціпямъ однородныхъ сънею.
Вместесъ темънужно устранить еще одно недоразуменіе
НапрасноШ. Жидъ думаетъ,что описываемаяимъ система
кооперативнаго хозяйства означаетъ уже полное разрешеніе
соціальнаго вопроса. „Въ то время какъ при существующемъ
порядке вещей капиталъ,будучи собственникомъ,получаетедо-
ходы а трудъ отдаетсявъ наемъ—при кооперативномъхозяйстве,
вследствіе обратнаго измененія положеній, рабочій или потре-
битель, будучи собственникомъ,будете получать доходы, а
роль капиталабудетъ ограниченаролью простого наемщика"
(98 стр,). Здесь кроется существеноенедоразуменіе. Эволюція по-
требительскойкоопераціи въ сторону успешнаго завоеванія ею
все н'овыхъ и новыхъ отраслейпроизводства—несомненныйфактъ
но фактъ также и то, что системанаемнаготруда (саларіата) при-
этомъ сохраняетсявъ полноймере ').
То же самое наблюдаетсяи въ области кредитной, строи-
тельной и сельско-хозяйственнойкоопераціи. Свою теорію 'коопе-
ратизмаШ Жидъ развивалъ въ противовесъили въ заменусо-
циализма, и въ этомъ была его ошибка, ибо эти два понятія
нужно строго различать. Сопіалпзмъ—это ученіе о будущемъ
строеобщественноэкономическихъ отношеній; кооператизмъже
долженъстатьнаучнойтеоріей, объясняющей н а с т о я щ ее, изуча-
ющей тотъ своеобразныйміръ, который народилсяи существует!,
въ ігЬдрахъ капиталистическагостроя въ виде многихъдесятковъ
тысяче кооперативныхъячеекъ, и теизмененія, которьія происхо-
дятъ въ этомъстрое.
!) На этомъосновании,напр., А. В. Яковлевъ упрекалъ въ началѣ семи-
десятыхъ годовъ Рочдельское о— во справедливыхъ піонеровъ въ отсупни-
чествѣ отъ принцнповъкоопераціи. „Прославленная Рочдэльская ассоціація
во многихъчастяхъ своей широкой дѣятельности отступилаотъ своей перво-
начальнойцѣли и сдѣлались ассоціаціей капиталистовъ,пользующихся дохо-
домъ предпріятія, которое ведется наемнымирабочими, не участвующими въ






И в ъ Гюйо.
Имя Ивъ Гюйо совершеннонеизвестноу насъ въ Россіи;
между тѣмъ его произведете— „Конфликты труда и- ихъ раёрѣ-
шеніе", вышедщее въ 1903 г., заслуживаететого, чтобы на немъ
остановиться. До сихъ поръ въ кооперативныхъсистемахъглав-
ное местозанималиили производительныя товарищества,или по-
требительныйобщества; Ивъ же Гюйо на первое' место въ раз-
решениисовременнагосоціальнаго вопроса выдвигаете трудовыя
артели, который какъ на Западе,такъ и у насъ, где ими когда-
то сильно увлекались, находятся въ полномъ пренебреженіп.
Вотъ почему будетъ очень важно познакомиться поближе съ
этой своебразнойсистемой*).
Центральнойидеейвъ міросозерцаніи Гюйо является право
на трудъ, которое было провозглашеноеще знаменитымъТюрго
въ его указе 1776 г. объ отменевсякаго рода корпорацій, какъ
первое, самоесвященное и неотъемпенноеизъ всехъ правъ соб-
ственности,принадлежащеекаждому человеку. За провозгпаше-
ніе этой истиныТюрго допженъбыпъ поплатитьсясвоей отстав-
кой. Системакорпорацій такъ тесно была связаны съ другими
привплегіями старого режима, что она была отмененаодновре-
менносъ нимивъ знаменитуюночь 4 августа. Нредисловіе къ
констптуціи 13 сентября 1791, после упоминанія объ уничтоже-
нии дворянства, орденовъ и т. п., содержало следующіе два пара-
графа: отнынеуничтожаются все привелпгіи или искпюченій изъ
законовъ, . общихъ для всехъ французовъ, какъ для какой-либо
частинаціи, такъ и для отдепьньгхъ лпцъ. Нвтъ. более ни цехо-
выхъ присяжныхъ, ни профессіональныхъ корпорацій, ни ремес-
яенныхъ цеховъ".
Законъ 14-17 іюня 1791 г. имелисвоей цепью воспрепятст-
вовать возстановленію корпорацій, и несмотря на все попытки,
предпринимавпііяся въ этомънаправпеніи въ періодъ консульства
и Имперіи, свобода труда все такивосторжествовала.
Однако средирабочихъ живы быпи еще традиціи средневе-
ковыхъ обществъ подмастерьевъ.
Несмотряна запретительныезаконы, они устраиваликоали-
ции и стачки. Закономъ 1864 г. право стачекъ было наконецъ
признанофранцузкимъугоповнымъ уложеніемъ. Несколько ле-гъ
спустяпослевойны появились рабочіе синдикатыи сталиразви-
ваться. Въ то время какъ все остальные граждане постоянно
находятся подъ угрозой 291—294 ст. уголовнаго ѵложенія, законъ





1884 г. отменппъэти последнія, а также п другія аналогичныя
статьи по отношенію къ профессіоиальнымъ союзамъ, и это об-
стоятепьство^помненію Гюйо—де.чаетъзаконъ 1884 г. закономъ
исключптельнымъ, создающимъпрпвилегію;
Согласно ст. 3,целью профессіонапьныхъ синдикатовъявляется
исключительно изученіе и защита экономическихъ, промыш.чен-
ныхъ, торговыхя. и немлед-Ьльческпхъпнтерёсовъ.Но каждый по-
нпмаетъэту защиту экономиаескихъ,земледельческихъи т. и.
интересовъ,какъ защиту своихъ собствѳнныхъ интересовъ,и на
этомъоснованіп многочисленныесиндикатыпроизводят!, покуше-
нія на карманъпотребителей.Т̂акъ, землед-Ьльческіе синдикаты,
руководимые Мелиномъ,шодъ предлогомъ защиты нащональнаго
труда, заставляю™ платитьвъ пользу своихъ членов!, покрови-
тельетвенныяпошлины, который имеютъ своимъ назначеніемъ не
нозиагражденіе за пубдичныя услуги, а просто барыши частныхъ
лпцъ, т. е. являются чемъ-товъ роде феодальнаго налога.
Законъ 1884 г. создалъпривилегію для образованія светскихъ
конгрегацій, въ которыхъ очень частопроявляются теже страсти,
те же попятія и стремпенія къ стесненію, пресяедованію и вражде,
какъ п. въ религіозныхъ копгрегаціяхъ. Поэтому во- Франти—
такъ же какъ и въ Аілѵііп или въ СоединенныхъІІІтатахъ— на-
блюдается тотъ же духъ тнраніи съ допущеніемъ насильствен-
ныхъ меропріятій по 'отношенііо къ пицамъ, не состоящимъчле-
намисиндикатовъ,какъ и въ старойігаквизпціи.
Авторъ закона 1884 г. Вальдекъ Руссо самъсознавалъ, что
нужно профессіональнымъ союзамъ указать цепь более опреде-
ленную, чемъ „изученіе и защита экономическихъинтересовъ.
'Въ своей объяснительной запискекъ проекту закона 1899 г. о
профессіональныхъ синдпкатахъонъ констатируете,что законъ
1884 г. далъ нмъ только „ограниченную правоспособность, кото-
рая несмотряна хорошія 'слова не давала простора никакойпо-
ложительнойи матеріальной деятельности(entreprise)."Вальдекъ
Руссо и поставилъсебе цЬлыо отвратить синдикаты отъ ихъ
чистопопитическихъстремленій и направитеглавнымъ образомъ
въ сторону экономическойдеятельности, предоставляя имъ для
этого враво совершать коммерческіе акты, подъ условіемъ неко-
торыхъ спеціалыіыхъ обязатепьствъ.
Проектъ 1899 г. не устраняетеосновныхъ недостатков!,за-
кона 1884 г. Опредѣпеніё цеди, которую долженъ преследовать
синдикате,осталось. прежнимъ.Новый проектълишь расширяете
правоспособностьсиндикатовъ,отменяя ограниченадля прюбре-
тенія недвижимости.Члены ихъ всегдамогутъвыйти изъ состава
организации,какъ прежде; но— какъ и раньше— они должны при
этомъ отказаться отъ сделанныхъимивзносовъ и своей доли въ
общественном!,имуществе. Законъ 1884 г. и новый проекте-со-
двйствуетъобразованіп неотчуждаемагоимущества, прннадпежа-






катомъ. „Эта собственность—говорится въ объяснительнойза-
писке— принадлежитене каждому изъ членовъ синдиката, а
только этомупоследнему,разсматрнваемомувъ качествеотд-І.ль-
наго юридическаго лица, отпичнаго отъ его членовъ". Проектъ
закона не говорите, что эта собственностьв-Ьчная, но онъ это
подразумеваете.
Но въ какомъ же виде проектъ предусматриваетевозмож-
ность для синдикатасовершать, коммерческіе акты?
По мысли Вальдека Руссо, онъ просто могъ бы сделаться
поставщикомътруда; считая это коммерческойсделкой, онъ го-
ворите"далеевъ своейзаписк-Ь:„Если синдикатасовершаетеком-
мерческіе акты, беретсяза предпріятіе, берета, концессіи, то, зна-





предусмотренноезаконами1867 и 1893 гг.
Но синдиката,самъ по себе можетъ образовать подобное
товарищество.
Синдиката,какъ юридическоелицо, можетъ быть собствен-
никомъвсей совокупностиакцій, администраторыторговаго това-
риществя не обязаны быть членами его въ отдельности; общее
собраніё будете состоять изъ уполномоченвыхъ, назначаемых!/
сипдіікатомъ.
Каждый участнпкъдолж.енъ иметь свою долю въ прибыли
н имуществе, на основаніи пр.авилъ, опредепяемыхъ уставомъ;
последній также устанавливаетеусповія, на которыхъ члены,
выходящіе изъ синдиката,и следовательнои изъ товарищества,
должны ликвидировать свои права, согласно своимъ взносамъи
времени, проведенномувъ ассоціаціи.
По мненію Гюйо, мысль Вальдека Руссо направитьвниманіе
синдикатовъвъ сторону положительной экономическойдеятель-
ностивполне правильна, но его проектъне достигаетъэтойцвли,
ибо оставляетъза синдикатомъего характеръ объединенія, пре-
следующаго неопредепенныяігвли, съ несвязанными другъ съ
другомъ членами, н избавленнаго отъ публичной отчетности.
Такимъобразомъ рабочіе союзы по прелшемуостаютсяорудіемъ
борьбы, какъ это особенно выясняется .изъ § 10 проекта. По
смыслу этой статьи, есликто будетепрепятствоватьосуществле-
ние правъ, признаваемыхънастоящимъ закономъ—путемъотказа
въ наймеили увольненія, а также объявленія подъ запрещеніемъ,
провозглашаемагосиндикатомъ—за искпюченіемъ случаевъ,когда
последнеедвяніе предпринимаетсявъ цепяхъобезпеченія условій






ваться, какъ гражданскоеправонарушеніе, дающее основаніе для
предъявпенія искао возмещѳніе причиненнагоущерба. Искъэтотъ
можетебыть' предъявленъпли потерпевшейстороной, или син-
дикатомъ.
По мнеыію Гюйо, данная статья по духу своемуочень близко
подходитекъ известномупредложенію, связанному съ именемъ
Bonier-Lapierre. Последній предлагалъ обязатьг-подъ страхомъ
штрафа или тюремнагозаключенія —предпринимателейпринимать
на^службу всехъ лицъ,состоящихъ членамисиндикатаи предпа-
гающихъ своп услуги, а такжедержатьихъ, разъ ониуясе наняты—
у."Себя безсменно.
Правда, Вальдекъ Руссо не впадаетъвъ эту крайность. Онт.
признаетъ,что брать пли не брать то или иное лицо на службу
есть законное право нанимателя.Но далееонъ прибавляетъ, что
было бы крупной юридическойошибкой думать, что пользованіе
законнымъправомъ не 'знаетеникакихъограниченій. Принимать
на службу илине™данноелицо—это законноеправо нанимателя,
но увольнять его за .принадлежность къ синдикату—это уже
злоупотребление,за каковое онъ должёнъ нестиответственность.
Да-тЬе, синдикатыпопучаютъ право объявлять данноепред-
пріятіо подъ -. запрещеніемъ, каковое право остаетсязаконным!, и
не можетъдать место■ никакому прёслѣдованію, посколько это
объявленіе подъ запрещеніемъ преслѣдуеть цель поддержатьили
провестивь жизнь условія труда, принятыя синдикатомъ.Но ес-
ли данноедеяніе будетевызвано стремпеніемъ принудитьтѣхъ
или нішхъ л.пцъ вступить въ синдикатъ,то это также должно
быть разсматрпвоемо,какъ злоупотребяеніе...
Здесь Гюйо усматриваетепротиворечіе съ темъ положе-
ніемъ декпараціи правъ человека, которое гласите, что „законъ
долженъ быть одинаковъ для всехъ." Синдиката-получаетеправо
объявить то или иное предпіятіе подъ запрещеніемъ, т. е. нанести
ему ущербъ, не подвергаясь ответственности,но предприниматель
не можетъвъ свою очередь . ответитьтѣмъ же но отношенію къ
синдикату,подъ страхомъпредъявления иска о возмещеніи убыт-
ісовъ. Такимъобразомъ, проектъВальдека Руссо устанавливаете
неравенство,въ отношеніи къ двумъ заинтересованнымъсторо-
намъ, и этапривилегія, даннаярабочим!, союзамъ, вместо того,
чтобы обратить ихъ въ сторону положительной экономической
деятельности,послужитекъ возбужденію борьбы, въ впд-Із бой-
кота, стачекъ, судебныхь процессовъ.
Вместесъ і-Ьмъ подобноеположеніе заставляетезадуматьгі:
нанимателей,которые до сихъ поръ еще придерживаютсяпредраз-
сѵдка, что уплатаденегъставитъчеловека, который ё| произво-
дшъ, бол'Іе высоко сравнительносъ темъ,кто ееполучает!,.
Правда, Гюйо этого не одобряете и Считаете,что законода-
тельные акты послереволюціоннаго времени, ставящіе нанимаю-





человека. Но онъ считаете,что подобнымъ ясе нарушеніемъ
является и проектъ закона Вальдека Руссо 14 ноября І899 г., но
только уже къ ущербу для патрановъи къ выгоде для продавцевъ
рабочейсипы.
-. Вь качестве покупателя сырья или продавца продуктовъ,
всякій предпринимательможетъ отказаться отъ деловыхъ связей
съ той или иной фирмой, не объясняя мотивов!, и неподвергаясь
ответственностипо возмещенію убытковъ, и эта фирма въ свою
очередь можетъответить ему темъже. Но когда дело касается
наймарабочихъ, то проектъ закона трактуетепредпринимателя
уже совершенноиначе.
Онъ называете, его хозяпномъ, патрономъ—и взаменъ этой
квалпфикаціп его более высокаго соціальнаго положенія налагаете
на него новое бремя. Еслирабочій союзъ объявпяетъ патронаподъ
запрещеніемъ, то онъ не подлежитеответственностивъ смысл-]-,
возмещенія причиненнагоущерба; но. еслихозяннъ сделаететоясе
самоёпо отношенію къ синдикату, то къ нему можетъ быть
предъявпенъпскъ о возмещеніи убытковъ. Такимъобразомъ, на-
званіе патрона становитсяпризнакомъ уже низшаго состоянія,
подобно тому какъ во время революціи слово аристократеслу-
жило основаніемъ для занесенія въ проскрипціонный списокъ.
Нужно "уничтожитьэто разделеніе въ лицепредпринимателя
коммерсантаи хозяина. Нужно провозгласить во всеуспышаніе,
что патроновъболеенетъ, а есть только коммерсанты.Въ самомъ
деле, когда предпринимательпокупаетъсырье, онъ совершаете
актъ торговли. Но точно такую же коммерческую сделку онъ
совершаетеи тогда, когда въ виде заработнойплатыоплачиваетъ
результаты труда, который подвергъ переработкеэто сырье.
И, наконецъ,продажаизготовпеннагопродукта потребитепямъ—
есть тоже актъ торговли. Такимъобразомъ все этитри операціи
имѣютъ одинъ общій характеръ:они суть акты купли—продажи,
И такъ какъ принцнпъсвободной торговли заключаете въ себе
признаніе права для предпринимателяиа свободу выбора постав-
щиковъ сырья или покупателейпродукта, но на какомъ же осно-
ваніи—победоноснозаключаете Ивъ Гюйо — можно лишить его
свободы выбора лицъ, предлагающихъему Свой трудъ?
Между темъст. 10 проектаВальдека Руссо о профессіональ-
ныхъ союзахъ лишаетеего именноэтойсвободы... .
Покончивъ съ синдикатами,авторъ переходитезатемъкъ
разсмотренію другихъ способовъ разрешенияпротиворечій между
трудомъ и капиталомъ—таковы, 'напр., производительныя товари-
ществаи участіе рабочихъ въ прпбыпяхъ.
Производительныя■ рабочія ассоціаціи въ теченіе Долгаго
временипривлекаликъ себевнпманіе, какъ радикальноесредство,
разрешенія соціапьнаго вопроса и уничтож:ен.ія наемнаготруда..
Однако надежды, которыя возлагались на нихъ, не оправдывались,





порождаемый'ими, не исчезлисовс-Ьмъ, и время отъ временионѣ
оХаютъ вновь-особенно во Франціи, гд-Ь впервые расцвела
идея производительнойкоопераціп.
Въ 1884 г. была - назначенаособая парламентскаякомиссія
для обспедованія положенія. производительныхъ ассощащи и до-
кладчикъ ея въ маѣ олВДующаш года выступияъ съ ирвД™
ніемъ что не пройдетеи десяти лете, какъ у насъ будете
500 ассоиіацій съ паевымъкапиталомъвъ 100 миля. фр. Однако
лтйствит-ельноеразвитіе ихъ совершаетсядалеко не такъ быстро.
знГчительиоеколичество товариществъраспадаетсясъ течетемъ
в емени а тѣ, который выживаютъ, самивъ широкихъ размерахъ
эксплуатируютенаемныйтрудъ-вм-Ьстотого, чтобы уничтожить
его у другихъ...
Точно также авторъ относитсяочень скептическии къ ин-
ститутуучастія рабочихъ въ прибыляхъ, который также одно
вХш пользовался большими симпатіями въ кругахъ промышяен-
никовъ и соціальныхъ реформаторовъ умереннагоиаправлетя.
По его мненію, участіе въ прибыляхъ предполагаете,право раоо-
япхъ и на контроль за ведеиІемъ предпринял. А такъ какъ̂ иро-
мышленникикъ этомумало расположены, то«r„S
ляхъ является скорее актомъфилантропш, чІмъ мерой, имеющей
серьезноесоціальное значеніе.
На оснбваніи вышеизложеннаго авторъ приходите къ " спѣ-
ттующимъ заключеніямъ:
1) Заключеніе индивидуальныхъдоговоровъ невозможно въ
промышленные предпріятіяхъ, которыя занимаютъ оольшое ко-
личество'рабочихъ; со времени возникновенш конфликтовъ они
превращаются въ коллективный согпашетя.
2) Синдикатыили трэдъ-юніоны являются боевымиоргандза-
діями, которыя особеннопроявяяютъ себя въ моментекризисов!,
и руководители которыхъ часто заинтересованнывъ томъ,
^^Щ^^Шф^ синдикаты суть ассоціаціи
лицъ съ нРеопредел1шРымъ срокомъ деятельности; ихъ собствен-
ность не подложить отчужденно; ихъ цѣди смутны и^онг
склонны къ точнымъ отчетамъ.Они видятъ «вою роль защит
ника интересовътруда въ томъ, чтобы требовать все болыпаго и
бо'шаго вХателіства публичнойвласти въ отношения между
рабочимии нанимателями.Они исключительны, ибо оснариваютъ
лпѵгъ ѵ друга первенствои власть.
К 3) Примирительныйкамеры и арбитражный комиссіи ^по-
коятсяѴложномъ принципе:онѣ требуютъ, **g^g*g£
мателйдавали отчете объ ихъ операцшхъ рабочимъ не неся
"LThiioctii, оне стремятся« установление7°*™%*°™^
между темъ, какъ рѣшегію арбитраможетъбытв^црвдостав^ехчо






Но чѣмъ же можетъбыть замѣнѳна ыьщѣшняя система?
Въ 1842 г. экономиста.Молинари, котораго И. Гюйо объ-
являетъ человѣкомъ съ геніапьными взглядами, на'пнсалъ статью
иодъ заглавіемъ: „Будущее желѣзныхъ дорогъ", въ которойвыска-
залъ мысль, что съ облегченіемъ и ускореніемъ передвиженія
для рабочихъ со временемъпоявятся биржи, подобный тѣмъ, ко-
торый были основаны для нуждъ капитала, въ цѣляхъ болѣе
быстраго и дешеваго обращенія цѣнностей."
„Трудъ—говорипъ онъ— станетънредметомъправильной
торговли, онъ бу'детъ котироваться сообразно спросу, который
на него будутъ предъявлять, и его цѣнность увеличится подобно
тому, какъ увеличиласьцѣнность капитаповъвъ періодъ открытая
первыхъ би]эжъ. Тогда можно будетъ"покупать его оптбмъ, а не
въ розницу."
Опережаясвое время, Молинарине ограничился тѣмъ, что
развилъ свою идею въ нѣскопькихъ своихъ пропзведеніяхъ, но и
пытался осуществить ее на практикѣ. На страницахъСштіег
fransais онъ указывалъ, что рабочемуочень важно знать положе-
ніе^ различныхъ рынковъ труда и уровень цѣнъ напредметыпер-
вой необходимости.
Парижскіе рабочіе отнеслисьсъ недовѣріемъ лъ этоймысли.
Такъ, въ частностикаменотесыбыли того -мнѣнія, что устройство
подобной биржи будетъ содѣйствовать усиленно конкуренцін на
парижскомърынкѣ. Однако во время ревопюціи 1848 г. префек-
томъ попиціи Дюку былъ составленъпроектъ биржи труда. Три
года спустяонъ былъ представпенъна разсмотрѣніе національ-
наго собранія, которое однако его отвергло. Въ 1857 г. авторъ
основапъвъ Бргосселѣ газету „Биржа Труда", которая присвоемъ
появленіи была встрѣчена враждебно предпринимателями,а также
подверглась нападкамъи со стороны защитниковъ труда. Лишь
тридцатьлѣтъ спустя, въ 1887 г., при содѣйствіи муниципальнаго
совѣта состоялось наконецъ открытіе въ Парижѣ первой биржи
,тРУД а ; затѣмъ.подобныя биржи открылись почти во всѣхъ круп-
ныхъ городахъгОднако, по мнѣнію Гюйо, онѣ приняли совсѣмъ не
тотъ видь, какой нужно было. „Почти повсюду они сталибир-
жами политическими,содержимымина счетъмуницнпапитетовъ
для подготовкисоціалистическихъкандидатуръ.Тѣ, кто завпадѣпи
тамъмонополіей, имѣютъ странноепредставленіе о торговли тру-
домъ. Если бы биржевые дѣятели выгнали за дверь биржи поку- -
пателейцѣнныхъ бумагъ, они несомнѣнно сыграли бы на пони-
жение;неужелиже защитникитруда воображаютъ, что они содѣй-
ствуют.ъ повышенію курса, выгоняя изъ биржитрудананимателеіі?
Отъ концепціи Молинарп въ этихъ учрежденіяхъ осталось
лишь одно названіе. Дапекіе. отъ того, чтобы содѣйствоватьмоби-
лпзаціи труда,_ ихъ руководители готовы подвергнз'ть изгнанію
всякаго постороныяго, кто бы сталъконкурировать съ мѣстными






Несмотряна стремленіе трэдъ-гоніоновъ монополизировать
трѵть, въ Англіп— какъ и въ другихъ странахъ— признано, что
иослѣдній становитсявсе болѣе и болѣе подвнжнымъ, по крайней
мѣрѣ въ областипромышленности.И всякій прогрессъвъ области
срёдстЕъ;сообщенія подтверждаете,правильностьмыслиМолинари:
нужно разсматриватьтрудъ, какъ цѣшгость; нужно, чтобы онъ
имѣлъ курсъ, "устанавливаемыйзакономъ спросаи предложена
однпмъсповомъ нужно поставить, продажу труда на правильныя
ксгммерческія основанія (commercialiserle travail).
Для этого нѳебходпмо провестиприыципъ раздѣпенія труда
и экономіи сипъи въ отношенія междурабочимии нанимателями.
Въ настоящеевремя адмйнистрація фабрики или завода на-
пимаетърабочихъ обыкновенно въ розницу; междутѣмъ въ это.мъ
заключается рѣзкое противорѣчіе съ тѣми методами, которыхъ
она придерживаетсявъ отношеніи закупки сырья или сбыта
своихъ продуктовъ. Здѣсь предпріятіе имѣетъ дѣло съ крупными
фирмами, чтобы обезпечить себя отъ всякнхъ случайностей,а
также отъ массымелочныхъ хлопотъ, которыя были бы для него
пепзбѣжны, еслибы оно пріобрѣтало необходимыематеріалы не-
большими партіями изч> дня въ день.
Торговки на базарѣ всегда запрашиваютъ цѣну и только
послѣ горячаго спорасбавляютъ ее, въ видѣ пичнаго одолженія
къ вамъ. Не такъ поступаетекрупный негоціантъ. Онъзакупаетъ,
напр., хпѣбъ въ Нью Іоркѣ, Чикаго или Сенъ-Франциско,незная,
кто его произвелъ, кто скупилъ и кто доставплъвъ Лондонъ ища
Парижъ. Здѣсь- рѣчь ндетътолько о вещи, но нео лнцахъ;обмѣнъ
пмѣетъ исключительнореальныйхарактеръ, въ немънѣтъ ничего
личнаго.
Это безраздпчіе въ отношеніп выбора и эта безличность
должны "замѣнить собою то отношеніе человѣка^ къ человѣку, ка-
кое существуетънынѣ въ договорѣ личнагонайма.
Наемътрѵда въ розницу нисколько не гарантируетъ- руко-
водителя предпріятіемъ отъ плохой работы. Такъ, рабочпмъ-ввѣ-
ряютъ матеріапы, которыя стоятъ большихъ денегъ— сталь, за-
торные чаны и т. п. Если рабочій сдѣпаетъ промахъ, послѣд-
ствіемъ коего будутъ крупные убытки, то онъненесетъникакой
реальной ответственности.Конечно, нужно удивляться профессио-
нальной честностирабочихъ, которые стараютсяизготовить про-
дукта возможно лѵчшаго качества;они имѣютъ профессюнапьное
самолюбіе и съ презрѣніемъ относятся къ тѣмъ, кто рабртаетъ
плохо или не пюбитъ своего ремесла.Но многіе изъ нихъ убеж-
дены' все таки въ томъ, что ихъ эксплуатируют!;. Одни исходятъ
при отомъ изъ лпчныхъ столкновенШ, которыя имѣли съ ними
мѣсто въ жизни, другіе— по горячности, возбуждаемой ораторами
и писателями,проповѣдующими, что источникиприбыли заклю-





стремитсякъ тому, чтобы вознаградитьсебя за это плохой рабо-
той; но не подлежнтъсомнѣнію, что въ значительнойчасти от-
раслейпромышленностинанимательвсецѣдо зависитъотъ доброй
воли своихъ_ рабочихъ. Действительно, какъ предприниматели,
такъ и рабочіе обыкновенно не считаютъдогов оръ найматруда
занастоящій контракте.
Работодателидумаготъ,что несмотрянаст. 1780 гражданскаго
уложенія у нихъ нѣтъ праванавозмещеніе убытковъ, еслирабочій
отказывается отъ исполненія принятыхъ на себя обязательстве;
рабочіе съ своей стороны также охотно соглашаются съ тѣме,
что обязательство лежитъна предприниматели.Въ случае стач-
ки они всегдабросаютъработу неожиданно,не считаясьсъусло-
вленными срокамипредупрежденія.
Такимъобразоме, для. нанимателявопросе о гарантіи испол-
ненія договора представляетеинтересепервостепеннойважности.
Но этагарантія можетебыть только коллективной. И дѣйстви-
телено, коллективный договоръ представляетебольшія преиму-
щества, сравнительносъ индивидуальнымъ,для обѣихе стороне.
Для предпринимателяонѣ заключаются въ слѣдующемъ: во 1-хъ
онъ действуетеоптомъ, заключая только нѣсколько договоровъ
вмѣсто чрезвычайно большого количестваихъ. Дапѣе, онъ осво-
бождаетсяотъ всѣхъ хлопотъ, съ которыми связанъ наемърабо-
чихъ,—наблюдениеза ними, улажнваніе канфликтовъ и борьба со
стачками.
Во 2-хъ онъ попучаетъгарантію, которой ему теперь не
хватаетъ,въ отношеніп псиолненія труда или плохой работы.'
^ . И чтобы достигнутьэтого, нужно только замѣнить договоръ
наймавъ успуженіи договоромъ наймадля производстваопредѣ-
деннойработы.
Какъ извѣстно, гражданскій кодексъ Наполеона,говоря о
договорѣ найма,разпичаётъдва вида его—наемъвещей и наемъ
труда. Послѣдній въ свою очередь заключаетевъ себѣ три ос-
новпыхъ группы договоровъ: 1) наемърабочихъ, которые посту-
патотекъ кому-ішбудь ве услуженіе; 2) наемъвозчиковъ, которые
ооязываются перевозить людей пли товары—сухимъпутемъили
водою и 3) наемъподрядчика для производства работе по смѣт-
нымть иди тэптовымецѣнаме.
Договорамъ перваго вида посвящена 1780 статья граждан-
скаго кодекса, дополненная закономъ 27 дек. 1890 г., который
касаетсяусдовій прекращенія договора п говорить, что „нани-
маться въ усдуженіе можно только на нзвѣстнып срокъ или въ
цт.ляхъ выполненія онредѣленнаго дѣла".
Be то время каке ве старой концепциирабства личность
продаетесебя всецѣяо, здесь она считаетсясвободной отъ об'я=
затедьстве, и граждански-!кодексе проводите рѣзкое различіе
между личностью и ея услугами. Мысль этавъ декларацииправе





можетепродавать (engager)свое время и свои услуги, но оне
не можѳтъ ни продать-себя, ні-і быть проданныме,и его личность
■есть не отчуждаемаясобственность".
Однако, ве трудѣ домашней прислуги наблюдается смѣше-
ніе признакове— здѣсь услуги принимаютехарактеренеопредѣ-
ленныхеобязанностей,поскольку здѣсь нѣте раздѣленгя труда.
Точно также при поденной работѣ чедовѣке отдаетевсе свое
время и всѣ силы ве распоряженіе -нанимателяна. извѣстный
сроке. Этоте виде продажитрудаимѣете двойное неудобство—
-сеточки зрѣнія, какъ нанимателя,такъ и нанимающегося. Нани-
матель говорите себѣ, что нанимающийся постараетсясдѣпать
возможно меньше, и что оне не найдетеве немъ работника, сто-
ющаго затраченныхъденегъ. Въ концѣ. концовъ этотевидетруда
обходится весьма не дешево, не смотря на мелочной и деспоти-
чески* надзоре, котораго оне требуете.Для рабочаго этотевиде
наймапредставляетсяеще одной изе форме рабскаготруда. Че-
ловѣке принуждаетсяздѣсь работать подъ непосредственнымъ
наблюденіемъ другого. Если поспѣдній п не имѣете болѣе права
подгонять его ударамихлыста для возбужденія дѣятедьности, то
оне можетевоздѣйствовать на него морально-—и это воздействие
можетебыть столь же тяжелыме. Личное достоинствонанимаю-
щагося страдаетеоте этого, а характеренанимателяусваиваете
отвратепьныя черты командованія.
Между тѣме уже се давняго временитѣ, кто говоряте име-
немерабочпхе, настайваютъ на поденнойработѣ предпочтитель-
но передъпоштучной. При этомъони исходилиизъ тѣхе сообра-
жений, что, поступаясьчастью своего достоинстваи независимости,
наішматощіся —при даннойформѣ договора—компенсируетесебя
за это меньшей производительностью труда. Въ этомъ они вп-
дяте, по мнѣнію Гюйо, благопріятное обстоятельство, способст-
вующее увеличениеспросана труде.
Что же касаетсядоговора о наймеподрядчика для испол-
нения работепо оптовыме цѣнаме, то оне отличаетсяоте только
что разсмотрѣннаго договора тѣмъ, что при наймѣ въ услуженіе
имеетсявъ виду работавообще, а некакой-нибудьопределенный
виде ея, тогда какъ въ первомъ сдучаѣ цѣлыо договора является
именновыпопненіе опредѣленнаго дѣла.
По мнѣніго Гюйо, весь вопросе о реформѣ трудового дого-
вора и сводится къ замѣнѣ наймавъ успуженіе подрядомъ. Пер-
вый договоръ имѣетъ личный характере", а второй—реальный.
Весь же прогрессе—экономически!и соціальный— и сводится
именнокъ тому, чтобы все бопѣе и болѣе рѣзко отдѣдять лич-
ность оте вещи. -
Договоре же подряда тѣсно связанесе поштучной работой.
Что такое поштучная иди сдѣльная работа? Это есть мелков
предпріятіе нндивидуальнагохарактера. Но отдѣльный индиви-





помощникахе.И воте ве болыиинствѣ промышлеиныхепредпрія-
тій заключаются соглашенія се отдѣльнымн группамирабочихгь,,
которыя берутена себя выподненіе тѣхе или иныхъ. работе—до-
бычу угля ве шахтахе, сборку машины ве механическоезаводѣ-
и т. д.
Подобный методевпопнѣ цѣпесообразене;его нужно только
развить и расширить, переходя отч. розничной поштучной рабо-
ты ке оптовой. Выполненіе этой задачи и доджно быть цѣпыо
трудовыхъ кооперативовъ(cooperativesdu travail).
Be настоящеевремя предпринимательдоставдяетъ сырье и
орудія производства; рабочіе же изготовляютъ продукта.
Такъ вотъ, по мнѣнію Гюйо, десять, двадцать, тридцатьиди
сто рабочихъмогутъ образовать кооперативноеанонимноеобще-
ство для того, чтобы взять на себя снабясеніе предпринимателей
продуктамитрудаили услугами, въ которыхъ они нуждаются..
Рез}гдьтаты труда будутъ разсматриватьсятакъ же, какъ всякій
другой предметъторговли.
Подобное общество является такой формой группировки
труда, которая одновременнообезпечиваетъи коллективную орга-
низацію труда, и независимостьиндивидуума."Профессіональный
союзе есть ассоціація лице; анонимноеже трудовое общество-
должно быть ассоціаціей, предназначеннойдля доставления опре-
дѣленнаго предмета:продуктове труда или услуге. Чеповѣкъ-
вступаетеве ассоціацію исключительно только для того, чтобы
найтипримѣненіе своего труда—и ничего бопѣе; приэтомътрудъ-
является здѣсь анонимнымъ.
Когда чеповѣкъ доставить условленное количество труда
опредѣленнаго качества, то онестановитсястоль же независимыме
оте ассоціаціи, каке, акціонере анонимнагообщества, уплативший
свою акцію. Be профессіональноме союзѣ членеможетеподверг-
нуться исключениеи ве такомъ спучаѣ онъ теряетъсвою долю
ве общественномеимуществѣ. Be предлагаемомеже обществѣ
оне"сохраняетъэту долю въ вндѣ акціи, которая можетъ быть
сохраненаза нимъили продана по курсу, при че'мъ обществу
прішадпежитълишь право преимущественнойпокупки ея.
Такимъобразоме, проблемаорганизаціи труда ве промыш-
ленностисводится къ организаціи анонимных!:, обществъ. труда
пли—какъ ихъ можно еще назвать—трудовыхъ кооперативовъ.
Эти ассоціаціп будутъ товариществамина паяхъ (actions)
(каждый изъ чпеновъ является однимъ изъ собственниковъ
общественнаго имущества), и , имѣютъ своимт. назначеніемъ
договариваться о доставленіи продуктовъ трудаилиуслугч^ своихч>
членовъ. Имъ не зачѣмъ будетъинтересоватьсявопросамио хо-
рошемъ или плохомъ управленіи въ той фирмѣ, съ которой онѣ
ветупаютъвъ сношѳнія, илитребовать участія въ прнбыляхъ, ибо





ленниканзвѣстными продуктамиили услугамивъ теченіе опре-
дѣленнаго времении за условленноевознагражденіе.
Но какую же форму должны принять эти товарищества—
буд}п?е пи они основываться по профессіяме, простираться на
обширный районе, или будуте связаны се отдельными предприя-
тиями? По мнѣнію . Гюйо, они.могутепринять столь же разнооб-
разные формы, каке и обыкновенным торговыя товарищества.
Если, они ставяте себѣ цѣлыо, напр., снабженіе предпріятія коче-
гарами, то ясно, что они могутеобразовываться только для болѣе
или менѣе обширной области. Наобороте, они могуте быть свя-
заны съ темеили. инымъ заводомъ, "если послѣдній занимаете
значительноеколичество рабочихе одной и той же профессии.
Ве предпріятіи, ох'ватывающемъ нѣскопько мастерскихепли
отдѣленій, вырабатывающихе различные продукты, можетесуще-
ствовать нѣсколько товариществе;но, се другой стороны—рабо-
чие, принадлежащеехотя и къ- разлпчнымъ, но объединеннымъ
ве извѣстныхе предпріятіяхе профессіяме, могутеобразовать сов-'
мѣстно одно только товарищество. Въ случае, если послѣднее
обеединяетечленовъ, разсѣянныхъ въ разныхъ мѣстахъ, то оно
выступаетъ,какъ биржа труда, сообщая ей тотъ экономически!
характеръ, какой рекомендовалъвъ 1842 г. Молинари—мобили-
зациитруда въ соотвѣтствіи съ развитіемъ путейсообщенія.
Въ другомъ мѣстѣ группавъ двадцать пять рабочихъ мо-
жетъ составитьтовариществодля того, чтобы собрать изВѣстное
количество локомотивовъ или автомобилей;по окончаніп работы
оно можетепрекратитьсвое существованіе или принять новую
форму, се присоединеніеме новыхе членовъ, для заключениедру-
гого соглашенія.
Трудовые кооперативыбудутъ одновременноассоціаціямн и
капиталовъ, и лице; ихе продолжительность будете определена,
уставомеи они будуте обязаны представлять точные отчеты.
Этиме они будуте содействовать экономическому воспитанно
своихе членовъ, каждый изъ которыхъ будете всегда имѣть
извѣстную долю въ общественномъимуществѣ.
Предпринимателямъэти кооперативыгарантируетерабочую
силу за извѣстное вознагражденіе и напзвѣстный сроке. Каждому
же изе своихе чпенове они обезпечиваютъ независимостьотъ
нанимателяи увѣренностьвъ. смыспѣ труда сообразно профессио-
нальной подготовкѣ, по- сущеетвующимъ рыночныме цѣнаме.
Промышленникибудуте заинтересованыве силѣ и благополучии
этого товарищества,ибо оно можете предоставить ему гарантии
въ отношеніи точнагоисполнениязаключеннагодоговора. Ве слу-
чае нарушения поспѣдняго предпринимателимогуте примѣнить
къ нему ст. 11.42 или 1780 гражданскаго кодекса и требовать
возмѣщенія причиненныхъубытковъ, и отвѣтствепіность здѣсь бу-





неисполнениядоговора, но и въ случаѣ плохого исполненияработы,
зависящего отъ непредвиденныхъпричине.
Заключая соглашениесеторговыме трудовым* товариществ
воме предприниматель'будетеимѣть передесобойдействительно
ответственноеобщество— каке ни ве томеслучае, когда онезаклю-
чаешь соглашение'съ торговыми, домомъ о поставке ему неоохо-
дпмьнхъ сырыхъ матеріаловъ. И чѣмъ солиднеебудетъ это това-
рищество, теме большія гарантіи оно можете предоставить.
Таким* образоме, се точки зрѣнія предпринимателяподобный
•образедействій представляетеслѣдугощія преимущества: 1) по-
лученіе рабочейсипы оптоме, вместотого, чтобы наниматьеевъ
тэознпцу;2ГЪарантія качества и продолжительноститруда для
условпеннаго срока пни усповленнаго количества продуктовъ,
позволяющая промышленникуустановитьсебестоимостьпредме-
товъ производства; 3) простота операцій и 4) действительная
ответственностьтовариществавъ отношеніп доставляемых* имъ
-рабочих*— за плохую работу или ошибки его членове н слу-
жащихе.
Каковы теперьпреимущества,трудовыхъ кооперативов* съ
точки зрения лицъ, ищущихъ припоженія своего труда.-'
Здесь прежде всего Гюйо сталкиваетсясъ возражением*,'
что рекомендуемаяимъ системаесть не что иное, какъ обобщение
подрядной работы, вызывающей -рѣйкія возражения въ социаписти-
чеспеихъкругахе и подвергшейся запрещениюво время февраль-,
екой ревопюціи. „Принимая во внимание,— говорится ве декрете
2 марта 1848 г.,— что эксплуатациярабочихе подрядчиками по
существу своему несправедлива,тягостнаи противоречитеприн-
ципам* братства; временноеправительство Республики объяв-
ляете: эксплуатациярабочихъ подрядчикамипри работах*, отда-
ваемыхъ се торгове, уничтожается."
Это запрещениеоднако существовало лишь на бумаге, ибо
спишкомърасходилось с* потребностямиэкономическойжизни.
Кроме того, въ самом* декрете о запрещении подрядной
работы допускалось искпюченіе, а именно— для трудовыхъ арте-
лей, въ которых*, предполагается,нет*мѣста для эксплуатации
одних* рабочихъ другими; подъ это исключение подходятъ и
торговый товариществадля доставлениярабочихъ рукъ.
Правда, предубежденіе против*подряднойработыдо сих*пор*
еще сильно въ радикальных* кругах*, и Милльеранъ въ свою
бытность министром*декретом*10 августа1899V вновь подтвер-
ждает*запрещениеподрядчикамъ передаватьсвои заказъ по ча-
стямъ мелкимъподрядчикамъ, за исключением*, какъ говорится
далее случаевъясно выраженнаго согласия со стороны админи-
страциии при усповіи сохраненияличной ответственностипо от-






Это последнееограниченіе показываете, по мнйніно Гюйо т
что Милльеранъ не скрывапъ отъ себя, что передачаподряда
(le-marchandage)продолжает*иметьместовъ действительности,
несмотряна декрета1848 г., и будетъпрактиковатьсядалее, такъ
какъ она въ природе вещей:. Предпринимательделит*своепред-
приятиеналастивъ видахъ экоиноміи сил*, ибо оне знает*-, что
ему трудно наблюдать за всемидѣпами'. Поэтому отъ предпочи-
таетъиметь депо ст^ немногими,но ответственнымиподрядчи-
ками, чѣмъ съ большим* количеством* рабочихъ, не несущих*
фактическиникакойответственности.
Во всякомъ случае, нужно, стремиться не къ запрещению
подрядноіі работы, а, напротив*, къ расширению областиея при-
менения. Промышленное предприятиедолжно все более и более
становитьсясеріей работ*, сдаваемым* подрядным* способом*;
последнийдолжен* стать обнцпмъ правппомъ (le. marchandage
doit devenir le regie)...
И въ этомъГюйо видит* средствокъ разрѣшенію Острых*
соціапыныхъ конфликтов* между трудом* пи капиталом*. Въ
1900 г. во Франциинасчитывалосьдо "222,000 лиц*, участвовав-
ших* в* стачках*, при чем* было выставлено 178,000 требований
увеличения заработиной ппаты ни 78,000 требованій сокращения
рабочаго дня. Таким* образом*, . означенныедва пункта служат*
главной причинойстачечнойборьбы.
Между тем*, еслиобразуются и получат* примѣненіе вы-
шеуказанныйторговыя и трудовыя товарищества, то тогда эти
поводы к* конфликтам* исчезнут* сами собой. Товарищество
заключает* соглашение прежде чем* взяться за работу и
ведет* себя такъ, какъ всякій негоціантъ, согласившийся за
известную цену поставить определенное количество сырья.
И если товарищество откажется отъ выпопненія своих* обя-
зательств*, то къ нему может* быть примененаст. 1141
гражданскагокодекса, гласящая, что всякий Спор* по вопросу о
выполненииили невыпопненіи обязательства разрешаетсяпутем*
иска о возмѣщеніп- "убытков*. Следующим* обстоятепьствомъ,
дающим* повод* къ. стачкам*,является вопрос* о дисциплинеи
внутреннем*распорядке. Но при функционировании: трудовыхъ
товариществ*и этот*вопросъ теряет*.,- по мнѣнію Гюйо, свою
остроту, ибо при этой системепредпринимателюостаетсялишь
заботитьсяо. сохранениии лучшем* использованіи орудій произ-
водства, но не о поддержаніи порядка или надзора за рабочими.
Въ качествепримера'автор* приводнтъдеятельностьпарижскаго
общества типографскихърабочихъ, которое внушило ему идею
коммерсіализаціи труда. Это общество представляет*собой про-
фессіональный союз*, который существовал* еще задолго до за-
кона 1884 г., благодаря терпимостиадминистрации.Прежде онъ
былъ проникнута тѣм* же духом* исключительности, какъ и





его измениласьи .приняла коммерческийхарактер*. Предполо-
жим*, напр., что какой-нибудьгазетенужен*известныйкомплект*
рабочихъ. Ей нужно будет* иметьдела не с* метранпажем*,а
с* делегатом* общества, который заключит* соглашение отъ
именипослѣдняго.
Вотъ, напр., ст. 3 договора, который заключен* редакціей
одной газеты съ этим* обществом*: „вы обязуетесь доставлять
персонал*наборщиков* изъ членовъ синдикатаи должны сооо-
пцать мне фамипіп рабочих*, входящих* въ данный комплекта,
а равно и их* заместителей.Ни одннъ наборщик* или коррек-
тор* не может* быть допущен* въ присыпаемыйкомплект*
і еспгіре) без* моего одобренія п я сохраняю за собой безусловное
право потребоватьзаменытого или иного рабочаго, не указывая
мотивов*".
Какъ видно отсюда, администрации' предприятия предостав-
ляется право требовать без* объяснения мотивов* отозванія од-
них* лиц* и заменыихъ другими. Такъ, напр., въ той -смѣнѣ,
которая будет* обслуживать реДакцію реакционнагожурнала,, мо-
жетеоказаться рабочій анархисте,но обычно .патроны неинтере-
суются этой сторонойдела и на этой почве недоразуменийне
произходпптъ.
Парижское общество типографских*рабочих* требует*бо-
лее высокой платы, чѣмъ другів рабочіе, по зато оно берет*на
себя гарантію за надпежащеевыполнение работы. Предпринима-
телю не нужно заботигьсяни о лицах*, ни о качествеихътруда;
объ этомъ заботитсяобщество, а ему нужно только аккуратно
выплачивать деньги. И для Их*, кто предпочитает*заключать
договоръ наймасъ каждымъ рабочимъ въ отдельности, іюио
п'пиводитъ следующий пример*, доказывающие выгоду новаго
порядка. Согласно ст. 4. договора, „всякій наборщик*, который в*
состоянииопьянения произведет*безпорядокъ въ мастерской,дол-
жен* быть немедленноуволен*". Лица, входящія въ данную
смену, очень ревниво относятся къ поведению своих* товари-
щей. Если кто либо является въ мастерскуюпьяным*, то тотчас*
. поднимаетсякрик*: „господа, давайте голосовать". Затем* про-
исходить голосованіе, н. виновнаго обыкновенно изгоняют*. Но
он* исключаетсяне совсем*, а только изъ- данной смены. Ему
предоставляется обратиться - къ правлению общества, которое
определяет*его въ другую сменуи только въ случае повторе-
ния проступкаему угрожает*уже исключениеизъ общества. 1е-
перь представьте,что наемъпроизводитсяпредпринимателем*с*
Каждымъ рабочимъ отдельно. Если рабочій провинится, напр.—
явится въ нетрезвомъсостоянии, то онъ приходить къ хозяину,
іириводитъразпыя оправдания, воздействует*на его чувствитель-
ность ссылкой на жену и детей и просит* оставить его. Что
остаетсяделать-предпринимателю?— он* подумает*,йодумаетъи





бочихъ является более строгим*со стороныпіх* товарищей,чѣмъ
предпринимателя,и это может* имѣть- большое воспитательное
значение.
Так*, профессіональный союзе парижских*типографщиков*,
даже не принимаяформы торговаготоварищества,сумел*придать
коммерческихараітеръ своим* отношеніяме ке предпринимате-
лям*. Почемуже не расширить область примененія этого опыта?
Из* изпоженнаговидно, в* чем*заключаетаяразницамежду
производительным*и трудовым* товариществом*.Учредителям*
поспеднягонЬтъ надобностизаботиться"о собираніи круіннаго ка-
питала,каке это необходимо при организациипроизводительной!
ассоциации. -"--"..
Анонимноеторговое товариществоиио сбыту труда можете
функционировать се весьма незначительным*капита'поме;такъ,
напр., товариществосе пёрѳМѣннымъ капиталомъдля печатанія и
распространенаоффицпадьныхе изданийФранцузскойРеспублики
располагает*всего капиталомъвъ 6000 фр. Далее, ему не при-
ходится также заботиться о закупкесырья, ибо наего обязанности
лежит* лишь доставленіе рабочейсилы изъ состава своихъ чле-
новъ, сырье же доставляет*предприниматель.Наконец*,и забота
О дорого стонощихъмашинах*и др. орудіяхъ производстватакже
лежитъне на нем*. Благодаря этому трудовыя товарищества
означеннаго. типа могут* основываться съ паемъ въ размѣре
о фр. Вместе съ тем*, и управленіе ими не представляет*
больших* затруднений;ибо функціи товарищества несложны и
сводятся къ выполнению только одной задачи. Благодаря этому,
все те затрудненія, которыя обычно тормозилиразвитіе произво-
дительных* кооперативов* или приводилиих* къ гибели,— здесь
не имеют* местаи потому трудовыя товариществамогутъ раз-
считывать нна-лучшее будущее.
Но здесь возникаетевопросе: конечно, закпгоченіе коллек-
тивнагодоговора наймаимеет*многія несомненныйпреимущества,
но не могутъ ни инрофессіонапьныѳ союзы взять на себя поставку
труда на означенных*выше условіяхъ —по отноШенію ко всеми.
своим* членам*или частиихъ. Флокэ действительнодумал'ъ, что
сь изданіемъ закона о профессиональных* синдикатах*можно
вполне реализовать идею Молинари о коммерциализациитруда.
•tfB* чемъ же заключается цель этцхерабочихъассоціацій —гово-
рил* онъ въ палатедепутатовъ21 мая 1881 г.,—какъневъ-стрем-
леніи продать самыйценныйизъ товаровъ— чепОвеческій труд*—
на возможно лучших* условиях*. Конечно, цѣль его сводится къ
извлечению барыша и къ распределениюего между членамисин-
диката. Нужно посредством*ассоциацииорганизоватькуплю— про-
дажу того товара, который называется человѣческимъ трудомъ,
в* крупномъ. масштабе,на коппективныхъначалахъ".
Гражданская -правоспособностьсиндикатов*Действительно






каго лицаи может* вступатьвъ соглашенияне только . отъ имени
всЬхъ своихъ членовъ, но и частиихъ.
Въ действительностиоднако деятельность его въ этомъ на-
правлениинаталкиваетсяна затрудненія, ибо по закону онъ не
является ни уполномоченным*своихъ членовъ, ни управляющим*
ихъ делами. По мнѣнію самого Вальдека Руссо, автора закона
1884 г, профессіональный синдикатаявляется представителем*
лишь общих* интересов*данной нрофесеіи и не может* брать,
на себя защиту частныхъинтересов*отдельных* своих* членов*.
В* частности,'напр., онъ неможет*предъявлять иска остоситель-
но заработнойплаты для того или иногочлена. Это-тообстоятель-
ство и делает*необходимым*, по мнениюГюйо, ооразованиеосо-
бых* товариществ*, исполнительныеорганы которых* были бы
наделеныбезусловнымиполномочіями представлять и защищать,
перед*лицом* хозяина материальныеинтересысвоих* членовъ.
Этому институтуавтор* придает*огромное значение,видя въ-
нем* единственноенадежноесредство к* разрешению современ-
ная социальнаявопроса, т. е. ке устранениюконфликтов* между
трудом* и капиталомъ.
Трудовыя товариществадолжны сделатьненужнымии нзпиш-
иипмп, какъ политическуюрабочую партію, такъ и профессиональ-
ные союзы съ ихъ Духом* исключительностии насилия.
,. Социализм* ставил*себе пѣлью заменитьэкономическую
конкуренцию политической.А что такое представляетесобой по-
литическая конкуренція? Это— завоеваніе власти. Се какон же
целью? Цепь эта, каке для социалистических*,такъ и для релн-
гіозньихъ конгрегацииСводится къ одному: обезпечитъсебевласти
которая бы позволила ннмъ обращаться съ остальными людьми,
как* съ ихчз данниками-
Эта надеждана завоеваніе власти заключаетъ въ себе Все
виды иллюзий и мечтанийи дает*повод* къ ■ сумасбродным*вы-
ступлепіямъ, которыя открывают* широкій простор* чисто субъ-
ективный* концепциям*.
Нужно заменитьихъ объективнымиреальностями.На мЬсто
групп*, организованных*для борьбы, нужно поставить трудовыя
товарищества,пмегощпя своей цепью получениеприбыли.
На местогрупп*, стремящихся фактически къ сокращению
произизодства и добивающихся вмѣшатепьства государства для.
обезпеченияимъ успеха, нужно поставитьтоварищества которыя
были бы 'заинтересованывъ увеличениипроизводства. -Общества,
имѣющія коммерческийхарактер*,являются очень важнымиорудия-
ми воспитания:тот* кто принимает*въ нихъ участие, силою ве-
щей втягиваетсявъ обсужденіе вопросовъ прихода—расхода. Вме-
сто того, чтобы убаюкивать себя феерическимиапоѳеозами, ему
приходитсясталкиватьсясъ реальнымифактами, и онъ на собст-





мать законъ спросаи предложенія. Оиич^ оставляет* свои полптп-
ческія утоииін радии экономиическаговоспитанияи приверженность
идеипопитиичсскойборьбы замѣняетъ обучеи-иіемъ искусствуэко-
номическойконкуренціи."
Какъ видноотсюда,роль, которую отводиитъавтор*для рекомен-
дуемых* имъ трудовыхъ товариществ*, ииретендуетъна первен-
ствующее значѳніе: онин должны изменитьсуществующий экономи-
ческія взаннмоотиношенія между трудом* и капиталом*и вытес-
нить все остапыныя формы организации,къ которым* прибегает*
нынерабочій класс*.
ПропагандаГюйо, имя котораго пользовалось довольно боль-
шой известностьюсредифранцузскойчитающейпублики(егоперу
принадлежит*ряд* сочиненийпо общественно-экономнческимъ
вопросам* и они* занимал*Пост* министраобщественных*ра-
бот*), не осталась незамеченнойи вызвала оживленный обмен*
Мнений на страницах*журналов* и газет*. По удостоверению
автора, он* получппъмножествописем*,начинаясъ 1899 г., когда
имъбыпи изложены прпшципыкоммерческойорганизаціи труда, и
въ особенностипослеконференциивт> Льеже, организоваиннойбель-
гийскойлиберальнойрабочейпартией;Мииогіе промышленникипы-
.тадиеь применитьрекомендуемуюим* системуу себя на фабри-
ках* и заводахе при наитмерабочйхе. Социалистическийоргане
Journal Charleroi поместил*воззвание к* бельгійскимъ профес-
сиональным*союзам*. Прии обсужденииве Парламентезакона о
профессіональииыхе синдикатах*,из.вѣстныѳ бельгийскиестекольные
фабриканты—Baudoux и Lambertпредложилипридатьпоследним*
форму торговыхе товарипществъ. Точно также Гекторъ Денни, со-
ціали.стическій 'депутат*г. Брюсселя, внесепоправку къ законо-
проекту, сущность которой заключалась въ томъ, чтобы предо-
ставитьпрофессіопнапьинымъ союзамъ право „получать барыши при
организациисовмѣстнаго представительстватрудаи рабочихъ кол-
дектпнювъ."
Однако сколько-пибудь значительных*практических*успе-
хов* это движениене достиглонн в* настояицеевремя о нем*иии-
чего не слышно. Сама'по себемысль Гнойо не нова: то, что он*
пропагандирует*,есть не что . иное, как* особая форма трудо-
выхе артелей, которыя се незапамятных* времен* возника-
ют*, распадаютсяи вновь образуются, какъ у нас*, въ Россіи,
такъ ии за-граНЙцей. Оини тихо делали свое депо, но роль
ига оставалась весьма скромной. Таке Какъ главиная нпрппчина
бедственнагоположения рабочаго классазаключается ве эксплуа-
тацииего капиталомъ,' то вполне естественно,что усилия соціапь-
ныхе реформаторовъ преждевсего были устремленынаразработ-
ку такихеформе ассоциаций,которыя обещали освободить рабо-
чаго от* ига предпринимателя,сделать, его свободным* и обез-
пѳчпть ему полный: продукта труда. Таковы были промышлеяно-





так* назыв., производительныйрабочія товарищества,пропагандп-
рованныя первоначально во Франции Ф. Бюше п Луи-Бланомъ,
и получившія потом* большую популярность также въ другихъ
Стразах*'. И только, когда всеэти попыткиоказалисьнеудачными,
не оправдав* возлагавшихся на них* надежд*, наступилаочередь
для другихъ форм* ассоціацій. Въ частности..на трудовыя артели
Обратил*вниманіе во Францииеще задолгодо Ив* ГнойонектоГуттъ
(Gouttes). На соціалистическомеКоингрессе 1879 г. в* Марсели
имъ былъ представлен*докладе оте. имениТупонскагорабочаго
клуба, ве которомъ они* указывал*, что еслииметь въ виду не
отдаленноебудущее, а настоящееобщество, как* оно есть, то
существует*лишь две практических*формы ассоциации:1) коо-
ператйвньняассоциациипроизводства, обладающія орудиями произ--
водства и оборотнымии средствамини 2) рабочія ассоциации,не
иМеюплДя ни орудій производства, ни оборотных* средств*.
Однако, въ настоящеевремя рабочій класс*неимеет*-средств*
къ основанию ассоціаціпі первого рода (производительныхъ това-
рипществъ)ни не обладает* подготовкой для того, чтобы руково-
дить ими; поэтому ему остаетсялишь второй путь—основание
трудовыхъ товариществъили артелей,которыя не берут*насебя
предпринимательскихьфункции, а лишь заботятся о спиабжении
рабочейсилойизъ среды своихъ членов* „Этот* вид* ассоцгапдй.,
первым* результатом*котораго будет* союзч^ труда и капитала,
должен* заправляться на основанииуставов*, иметь администра-
тивный' сов'етъ И управляющаго, облеченнагопопнрмр.чіемъ заклю-
чать согнашенія съ промышленными предприятиямиотносительно
выполнения работ*. Этин товариществавозьмут* на себя полиную
ответственностьпо выполнению работа, не заботясь нии о ииріо-
бретеніи сырыхъ матеріаловъ, ни обе орудиях* производства, и
не касаясь вопроса въ барышахч>, получаемидх*промышленными
предприятиями; получая Отъ последних*материалы, они Должны
будутъ обработать иихе и сдать ве готовом* виідѣ на условиях*
заключенныхь по добровольному еоглашенію междууправляиощимп
обеих* компании* Означенныя ассоциациидолжны пользоваться
гораздо большим* предпочтением*иі являются единственнопрак-
тичными для нашего" времени, ибо: 1) оігЬ не требуют* значиі-
челышхъ средств*; 2) содействуя весьма значительномуулуч-
шении положения рабоча'го класса, он.е послужат* средством*къ
'осунцествленіно наетоящихъпроизводитёлЬвегхъ товариществ*; 3)
рабочій класс*можетепользоваться выгодами ассоціацій тотчас*
же пася* основания ся; 4) представляя собой гарантию для капи-
тала, опѣ будут* пользоваться поддержкой илидалеепрямо покро-
вительством* со стороныпредпринимай'.!ой, которые будут*-, весь-
ма запінтёресованъпвт> тбМъ, чтобы заключать съ ними соглаше-
нии; 5) оне составятъестественноедополнениефинансовых* това-
риществ*; 6) при вхе помощи рабочіе получат* кредите., когда
дело дойдёт*до того, чтобы имъ взяться за какое нибудь про-
мышленное предпріятіе иі 7) онѣ могут* разрешить вч, короткий





Въ 1878 г. Gouttes сдѣпаяъ опытъ примѣыенія своихъ идей
на практикѣ, заклгачивъ соглашение с'ъ тулонскимъ заводомъ
„Mouraille et С", о постройкѣ 40 вагоно въ для морскоговѣдомства.
Опытъ. оказался, по его словамь, весьма удачнымъ:въ тримт>сяп,а
было изготовлено 40 вагоновъ, тогда какъ за десять мѣсяцевъ
надлежалопоставитьтолько 30. Однако, отъ возобновленія согла-
шенія пришлось отказаться, ибо вознлкъ рядъ треній на почвѣ
желанія адмш-шстраціи и нѣкоторой группы служащихъ принять
участіе въ прибыли, полученной,отъ экоиоміи приновой системѣ.
Въ 1881 г. было основаноанонимноеобщество съ перемѣн-
нымъ капитапомъдля набора, печатанія и распространен)я оффи-
ціаньныхъ нзданій, которое функціонируетъ и теперь, на основа-
ніи соглашенія, заключеннагосъ правительствомъреспублики.
По удостовѣренію Гюйо, члены его довольны достигнутыми
результатами,но въ чемъ они выражаются авторъ не говоритъ;
по этому трудно судить о томъ, насколько основательноего удп-
вленіе, почемуэто общество остаетсяпочтисовершеннонеизвѣст-
нымъ и его примѣръ не вызвалъ подражаній.
Это л неудивительно.Можно конечносогласитьсясъавторомъ,
что основатьи веститрудовую артельгораздолегче,чѣмъ производи-
тельное товарищество, но нельзя упускать изъ виду, что эта,лег-
кость имѣетъ свою отрицательную сторону, имѣнно: она тѣсно
связана съ малозначительностьютѣхъ результатовъ, которые спо-
собнадать этаформа косперадіи. Вѣдь главная причинатяжелаго
положенія труда заключается въ его эксилуатацін капиталомъ;
устранитьже или хотя бы только смягчить эту эксплуатацію ра-
бочимъ можно, оставаясь на почвѣ экономическойборьбы, толь-
ко двумя способами:или взять на себя функціи предпринимателя,
собирая собственныйкапнталъи организуя разнаго рода пред-
пріятія, или же стремитьсякъ пзмѣненію условій продажи рабо-,
чей силы иутемъорганнзацін своихъ ч.теновъ. Производитепьныя
товарищества, на которыя возлагали когда-то болыпія надежды,
трудно удаются и рѣдко выживатотъ; но нельзя отрицать, что
если бы они удались, то роль ихъ была бы весьма значительна:
они стремятсядействительновзять быка за рога—превратить'ра-
бочаго-изъ придатка къ машинѣ въ сознательнагоучастникаи
руководителя общественнымъ' процессомъпроизводства.
Считаясь съ трудностямиихъ организаціи, Гюйо выдвнгаетъ
на первый иланъ такую форму кооперацін, которая не вмеши-
вается въ сферу отношеній, составляющих'/:, главиѣпшуга функцію
предпринимателя,па которой покоится вся его власть и все мо-
гущество. Это несомнѣнно облегчаетъихъ организацію, но зато
съ другой стороны въ значительноймѣрѣ подрываетъ интересчэ
къ ихъ, устройству, уменьшал соціапьно-преобразующее значеніѳ
ихъ дѣятельнЬстй.
Анонимныйтрудовыя товариществадолжны, но мысли автора,





рабочей силы, но вѣдь эта функція не составляетъ ихъ моно-
полии ибо подобную же задачу ставятъ себѣ и профессіонапьньіе
союзы. Какіэ тѣ, такъ п другіе принадлежатькъ одному и тому
же типу органнзаціи, который можно назвать въ своей-класси-
фикации (см. В. К. № 7 за 1916 г.) кооперативамипродавцевъ
рабочей силы. Между тѣмгь, возлюбпвъ одну изъ этихъ формъ,









Шульце Делича принято называть отцомъ нѣмецкой
кооиераціи, однако этотъ терминъ можетъ быть примѣненъ
къ нему только съ большими оговорками. Онъ не принад-
легкалъ къ людямъ того склада, какъ Оуэнъ или Фурье,
которые заглядывали далеко впередъ, чтобы указать чело-
вѣчеству новые пути, и которые въ поискахъноваго міра
не боялись разорвать съосновами стараго;его міросозерцаніе
не выходило за предѣлы буржуазныхъпонятій и существую-
гдій общественно—экономическій порядокъ представлялся
ему нуждающимсяне въ кореннойломкѣ и замѣнѣ новымъ,
а лишь въ нѣкоторомъ -усовершенствован]и и починкѣ.
Съ болынимъ правомъ его, казалось бы, можно назвать от-
цомъ кредитнойкоопераціи, но и въ этомъ отношеніи пальма
первенствадолжнабыть отданаРайффейзёну, который соз-
далъ типъ кредитныхътовариществъ и гораздо болѣе рас-
пространенный,и несравненнобОлѣе проникнутыйдухомъ
истиннойкооперации.
Чтобы нашахарактеристикане показалась пристраст-
ной, сошлемся на отзывъ Л. Луццати,единомышленникаи
близкаго друга Шульце.
По его словамъ, послѣдній „небылъ глубокимъ мысли-
телемъ и не оставить безсмертныхъ твореній въ наукѣ и
литературѣ. Написанноеимъ по экономическимъвопросамъ
не закрѣпляетъ за нимъ выдающагося положенія; онъ не
можетъ быть сравниваемънапр.съ В. Рошеромъ. Й неимъ
была изобрѣтена форма кооперативнагообщества,извѣстная
и примѣвеяная до него во Франціи и въ Англіи. Его вѣрный
біографъ, Бернштейнъ,съ нѣмецкой честностьюпризнаетъ,
что профессоръ Губеръ въ своей работѣ объ англійскихъ
кооперативныхъ обществахъ описалъ, тонко анализируя,
нроисхожденіе и значеніе кооперативныхъ -учрежденій,





никовъ, потому что конкретизируетъсвои идеивъ крупныя
дѣла, иэучаетъистину,чтобы дѣлать добро. Его слово лас-
ково и сильно;оно— какъ искра,за которойслѣдуетъ пламя,*)
Послѣ этихъ общихъ замѣчаній перейдемътеперь-къ
болѣе подробному разсмотрѣнію его взглядовъ и дѣятель-
ности. ГерманнъШульце родился въ 1808 г. въ г. Деличѣ,
гдѣ отецъ его былъ городскимъ головой и судьей. Занимая
должность судьи въ родномъ городѣ, Шульце близко поз-
накомился"съ нуждами ремесленнаг")сословія и захотѣлъ
помочь ему улучшить свое положеніе.
Познакомившись во время своего посѣщенія Англіи съ
дѣятельностыо тамошнихъ обществъ взаимопомощи, онъ
задумалъ примѣнить эти принципыи у себя на родинѣ.
Такъ возникли ферейны взаимопомощи и для совмѣстной
закупки сырья, за которыми послѣдовало основаніе въ 1850 г.
перваго ссуднаготоварищества,впослѣдствіи усовершенст-
вованнаго д-ромъ Бернгарди.Когда жеправительствостало
преслѣдовать Шульце за его оппозиціонныя выступлешя
въ прусскомъ національномъ собраніи, онъ оставилъгосу-
дарственную службу и всецѣло отдается кооперативной
работѣ.*) Его выступленіе на аренуобщественнойдѣятель-
ностиотноситсякъ тому времени, когда Германія пережи-.
вала глубокій промышленныйпереворотъ,аналогичныйтому,
какойАнглія переживалаещевъ копцѣ XVIII вѣка: натураль-
ное хозяйство все болѣе и болѣе вытѣснялось мѣновымъ,
а въ послѣднемъ крупный капиталь сталъ играть первен-
ствующую роль, оттѣсняя на задній планъмелкую ремес-
леннуюпромышленность.Прежніе цехи,которыми гордились
средніе вѣка, приходиливсе болѣе и болѣе въ упадокъ,а
ихъчленыдолжныбыливстать въ ряды наемныхърабочихъ.
„Фабрика вытѣсняетъ ремесло и лишаетъ его рынка въ
тѣхъ отрасляхъ промышленности,который она вовлекаетъ
въ свою сферу, и дѣлаетъ невозможнойвсякую конкуренцію
съ нею. Овладѣвая одной за другой новыми и новыми
отраслями труда, какъ это мы видитъ ежедневно,фабрика
въ недалекомъ будущемъ не оставить ни одного уголка,
гдѣ могло бы найтисебѣпріютъ ремесло. И еслиуже теперь
многіе самостоятельные раньше мастера ищутъ работъ на
фабрикахъ,то нельзя неопасаться,что постепенновся масса
ремесленниковъ опустится до роли простыхъ наемныхъ
рабочихъ крупныхъ предпріптій и пополнитьрядъ злопо-
лучнаго пролетариата."
Вмѣстѣ съ нимъ и положеніе послѣдняго въ первый
періодъ развитія капитализмане только неулучшилось, но
наоборотъ— упало вслѣдствіе усиленія предложенія труда,
*) Избранный рѣчи по кооперации и экономикѣ. 19 15 г. 15 стр.






какое явилось въ результатѣ гибелимелкаго производства
и привлеченія на фабрики женіцинъ и дѣтей.
Но что же дѣлать и какъ бороться съ этимъ новымъ
зломъ, засиліемъ крупнаго капитала?Мечтать о возвратѣ
къ прошлому, о возстаноЕленіи прежнягоцехового строя не
приходится,ибо крупноепроизводство съ его раздѣленіемъ
труда и широкимъ примѣненіемъ машинъ является тех-
нически несравненно болѣе совершеннымъ, увеличивая
производительность труда и понижаясебѣ— стоимость еди-
ницыпродукта. Нужно поэтому обратить свое вниманіе въ
другую сторону и подумать о томъ, чтобы создать такую
•форму промышленной деятельности, которая бы давала
возможность трудящимся пользоваться выгодами крупнаго
производства, сохраняя при томъ свою самостоятельность.
•Этимъ якоремъ спасенія для утопающихъ среди бурнаго
водоворота капиталистическойконкуренціи мелкихъ произ-
водителейи можетъ стать ассоціація, которая получилауже
практическое осуществленіе въ Англіи и Франціи. „Ассо-
ціація является единствеянымъ средствомъ спасенія для
нуждающихсярабочихъи ремесленниковъ;въ нейвоскрес-
нетъ съ новыми силами для ремесленниковъстарыйцехъ,
•ставшій въ наше время безполезнымъ и безсмысленнымъ
учрежденіемъ". По этому ассоціаціи можетъ быть присвоена
названіе „цехабудущаго" (Innung der Zukunft), подъ какѳ-
вымъ заглавіемъ и выходилъ первый кооперативныйжур-
налъ, основанныйШульце-Деличемъ въ 1853 г.
Подвергая капиталистическийстрой рѣзкой критикѣ
и не закрывая глазъ наего отрицательныястороны,Шульце-
Деличъ вовсе не былъ соціалистомъ и не отрицалъ въ
сущности основъ существующагопорядка, довольствуясь
внесеніемъ въ него частичныхъпоправокъ и усовершен-
ствованій. Объ этомъ свидѣтельствуетъ не только его при-
надлежностькъ прогрессивной,т. е. умѣренно—либераль-
ной партіи, въ рядахъ которой онъ принималъучастіе въ
политическойжизни страны, но и разсмотрѣніе его со-
циально—экономическаго міровоззрѣнія. „Сущность со-
ціализма —какъ справедливозамѣчаетъ М. И. Туганъ-Бара-
•новскій*) —заключается въ требованіи экономическагорав-
ноправія всѣхъ членовъ общества. Соціалисты утверж-
даютъ, что экономическій строй современнаго обществане
соотвѣтствуетъ нравовымъ воззрѣніямъ нашего времени,
признавшаго, что всѣ члены общества имѣютъ равныя
права на участіе въ благахъ культуры. Отрицаніе соціа-
листамиправа частной собственностивытекаетъ изъ ихъ
требованія экономической равноправностивсѣхъ. При го-
сподствѣ частной собственности—говорить они—между
отдѣльными лицами возникаетъ экономическая борьба, въ





которой побѣждаетъ сильнѣйшій; право наслѣдства закрѣ-
пляетъ и усиливаетъ возникшее соціальное неравенство,
ведущее къ эксплоатаціи однѣхъ общественныхъгруппъ
другими и въ концѣ концовъ такъ торжественнопровоз-
глашаемая современнымъ правомъ равноправность всѣхъ
оказывается пустымъ словомъ. Вотъ почему соціализмъ.
въ своемъ стремленіи къ равенству приходить къ болѣв'
илименѣе широкому отрицанію правачастнойсобственности,,
иначеговоря —къ требованію общностивладѣнія".
Что касается Шульце-Делича,то онъ не шелъ такъ.
далеко въ этомъ отношеніи и вполнѣ удовлетворялся тѣмъ
стрѳемъ понятій, который былъ вы'работанъгосподствую-
щей буржуазнойшколой. „Здѣсь нужноостерегатьсясмѣ-
шенія понятій— читаемъ мы въ его катехизисѣ для ра-
бочихъ. Есть только одно равенство, къ которому мы,
должныстремиться, это— равенствовсѣхъ передъзакономъ.
Соціальное же, общественноеравенство, одинаковое поло-
женіе и оцѣнка человѣка въ соціадьной жизни— невоз-
можно, ибо это противорѣчитъ природѣ. Люди одарены
природою различно, и нѣтъ ни одного, кто былъ бы совер-
шенно одинаковъ съ другимъ. ...И именнопотому, что спо-
собностилюдей различны— И;МЫ этого измѣнить неможемъ,
< —различно и ихъ положеніе въ человѣческомъ обществѣ.
Мы можемъ дѣлать все, что угодно, и создавать какіе
угодно законы, но мы не можемъ нитеперь,никогда-либо
въ будущемъ достигнуть того, чтобы слабый цѣнился
такъ же, какъ и сильный, а простакъ— какъ умница, и
чтобы прилежаніе, мужество, трудоспособностьи знанія
не давали большаго уваженія, чѣмъ лѣность, склонность
къ бездѣльничеству илиневѣжество. Отъ этихъособенностей
и даровъ природы зависитъ успѣхъ въ жизни, они даютъ
власть.
И это не можетъ быть иначе. Человѣкъ, который та-
кимъ образомъ создалъ себѣ положеніе, вліяющее на бла-
госостояніе и судьбу многихъ изъ его соотечественниковъ
(напр. государственныйдѣятель или ученый), вокругъко-
тораго группируются серьезные интересы многихъ част-
ныхъ лицъ или съ предпріятіемъ котораго связано суще-
ствованіе многихъ лицъ (возьмемъ напр. крупнаго помѣ-
щика или фабриканта),— вполнѣ естественно пользуется
Оолынимъ вліяніемъ, ибо за нимъ стоять и его аоддер-
живаютъ также тѣ, благосостояніе коихъ болѣе илименѣе
тѣсно связано съ его благосостояніемъ. И хочетъ ли кто-
нибудь измѣнить подобное положеніе, даже если бы онъ
былъ въ состояніи сдѣлать это? Развѣ природа не мудро
поступила,создавъ людей не одинаковыми и одаривъ ихъ
разными способностями".*)





Вполнѣ естественно поэтому, что отводя въ теорій
зіроизводительнымъ товариществам!:, очень важное мѣсто
я считая ихъ вѣнцомъ кооперативной системы, онъ пра-
ктически -занимался ими очень мало и затѣмъ совсѣмъ
охладѣлъ къ нимъ: Какъ человѣкъ практическойскладки,
онъ все свое внимаяіе сосредоточилъна болѣе элементар-
зшхъ формахъ кооперации,менѣе всего угрожающихъка-
питализму. Его главнымъ дѣломъ были ссудосберегатель-
яыя и потребительныйобщества, но и сюдаонъ внесъопре-
дѣленно выраженныймелко-буржуазныйдухъ. Его система
имѣла въ виду не устраненіе капитализмановымъ соціаль
нымъ строемъ, а лишь частичноеусовершенствованіе его
-благодаря искорененію наиболѣе вопіющихъ золъ и „укрѣ-
пленію здоровыхъ среднихъ классовъ, этихъ незамѣни-
мыхъ носителейздороваго какъ политическая, такъ и
■соціальнаго, духовнаго и матеріальнаго развитія".
Но какіе же виды ассоціаціи могутъ быть признаны
пригоднымидля достиженія указаннойвыше цѣли?
По мнѣнію Шульце, ассоціаціонное или-какъего стали
называть потомъ— кооперативноедвижетедолжноначаться
съ основанія кредитныхъ и потребительныхъ обществъ,
■имѣющихъ своимъ назначеніемъ дать возможность реме-
сленникамъи фабричнымъ рабочимъ накопить нѣкоторыя
•сбереженія, которыя бы позволили имъ поднятся на вто-
рую ступенькоопераціи. На этой ступенидолжны основы-
ваться уже лырьевыя и магазинныя товарищества'(т. е. по
закупкѣ и сбыту), которыя имѣютъ уже болѣе сложный
«оставь и функціи и даютъ возможность своимъ членамъ
достигнуть болѣе значительныхъэкономическихъ выгодъ,
пріучая ихъ вмѣстѣ съ тѣмъ къ самосостоятельному ве-
денію сложныхъ коллективныхъ предпріятій и знакомя
•съ торговыми операціями. Наконецъ, по накопленіи доста-
точная капиталаи по достиженію достаточно высокаго
уровня кооперативнаявоспитанія члены означенныхъто-
вариществъ могутъ перейтикъ высшей, заключительной
стадіи движенія —производительнымъ ассоціаціямъ, съ до-
■стиженіемь которой кооперативынизшихъступенейстано-
вятся уже излишними.
„Въ производительнойкоопераціи мы привѣтствуемъ
завершеніе всей системы. Въ то время какъ ассоціаціи
яіервыхъ ступенейобезпечиваютъсвоимъ членамъ въ ихъ
мелкихъ предпріятіяхъ и домашнемъ хозяйствѣ выгоды
крупнаго капитала только въ нѣкоторыхъ отношеніяхъ,
производительныйассоціаціи даютъ возможность имъ соз-
дать крупное предпріятіе со всѣми выгодами новыхъ пріе-
мовъ хозяйства и такимъ образомъ заполнитьпропасть, ко-
торая теперь отдѣляетъ рабочихъ и мелкихъ мастеровъ





Тѣмъ не менѣе Шульце не огрицалъ капитализма,
цѣликомъ и не стремился къ тому, чтобы вытѣснить его-
при помощи коопераціи. Разсматривая послѣдяюю какъ
движеніе^внѣклассовое, -объединяющеесамые разнообразные
слои населенія, онъ мечталъ о томъ, чтобы уже въ предѣ-
лахъ существующая капиталистическаястроя какъ-ни-
будь устранить антагонизмъмежду трудомъ и дапиталомъ..
Сообразно съ этимъ основанныйимъ въ 1859 г. Всеобщій
Союзъ стремился объединить всѣ виды кооперативовъ,
а въ предѣлахъ каждая изъ послѣднихъ объединитьвсѣ
слои населенія. Формально это и достигалось, но по су-
ществу конечно въ каждомъ кооперативѣ получали пре-
обладаніе тѣ общественныеслои, интересамъкоторыхъ
эти кооперативы наиболѣе соотвѣтствовалц. Такъ напр. въ-
ссудо-сберегательныхъферейнахъили народныхъ банкахъ
господствующая роль принадлеяштъмелкимъ торговцамъ
и ремесленникамъ, а въ примыкающихъ къ Всеобщему
Союзу потребительныхъобществахъ—такъ назыв. среднимъ
классамъ, т. е. той же мелкой буржуазіи. Икакъ показалъ
опытъ, какъ тѣ, такъ и другія въ дальнѣйшемъ своемъ
развитіи обнаружилистремленіе къ превращенію въ обы-
кновенныйакціонерныя общества, очень далекія отъ тѣхъ
соціальныхъ задачъ и цѣлей, которыя свойственны совре-
менному кооперативному движенію.
Болѣе успѣшной и плодотворнойвъ этомъ отношеніи
оказалась дѣятельность Райффейзена,который можетъ быть
названъ отцомъ сельской или крестьянской коопераціи.
Райффейзенъ родился въ Вестфаліи въ 1818 г. и былъ,
на десять лѣтъ моложе Шульце.*) Окончивъ народную
школу, онъ избралъ было сначалавоенную карьеру и до-
служился до чинаоберъ-фейерверкера, но затѣмъ болѣзнь
глазъ заставила его выйти въ отставку и поселиться въ
глухой деревушкѣ Вестервальда. Будучи свидѣтелемъ го-
лода, 'посѣтившаго Германію въ 1847 г., онъ отдается об-
щественнойдѣятельности и организуетъсоюзъ для снабже-
нія нуждающихсякрестьянъ хлѣбомъ, сѣменами и карто-
фелемъ. Въ 1849 г. при его участіи возникаетъ въ Флам-
мерфельдѣ ферейнъ для помощи неимущимъ сельскимъ
хозяевамъ, который ставилъ себѣ цѣлью помогать имъ
пріобрѣтать и сбывать скотъ безъ посредничестваросто-
вщиковъ, державшихъ въ кабалѣ мѣстное крестьянское-
населеніе. Перейдя въ качествѣ бургомистра въ 1860 г..
въ Гедесдорфъ, Райффейзенъ создаетъ здѣсь такой же-
благотворительныйферейнъ, который ставилъ себѣ зада-
чей выдачу ссудъ, воспитаніе безпризорныхъ дѣтей, осно-
ваніе народныхъбибліотекъ и т. п. Такимъ образомъ, пер-
*) Г. Вольфъ— Народныебанки 1915 г. В. Косинскій— Учреждѳніж





выя учрежденія, созданныя Райффейзеномъ, были собст-
венно не кооперативными,а благотворительными, и въ те-
чете пятнадцатилѣтъ онъ упорно придерживался этого
принципа.Однако, въ концѣ концовъ, онъ долженъ былъ,
признать его несостоятельность,ибо ферейны, основанные
на этомъ принципѣ, оказались нежизнеспособными;такъ
нанр. основанноеимъ въ^Геддерсдорфѣ благотворительное
общество пришлось ликвидировать въ 1864 г., такъ какъ
его задолженность достигла болѣе 25 тысячъ талеровъ.
Эти неудачи заставили Райффейзена измѣнить хара-
ктеръ дѣятельности своихъ организацій и преобразо-
вать ихъ въ кооперативныя товарищества, по ооразцу
тѣхъ, которыя успѣшно насаждалисьвъ то|время Шуль-
це-Деличемъ. Первой такой организаціей новаго типа
является Ангаузенское кредитное товарищество, учре-
жденное имъ въ 1862 г., за нимъ послѣдовалъ рядъ
другихъ и скоро по своей численностиони далеко
обогнали ссудо-сберегательныятовариществасвоего учи-
теля. Въ первыхъ организаціяхъ этого типавліяніе Шульце-
Деличаотражаетсяеще очень сильно и ихъ уставы очень
немногимъ отличаются отъ уставовъ послѣдняго, но мало-
по-мало изъ нихъ сталивырабатываться затѣмъ коопера-
тивы совсѣмъ иного рода. Райффейзенъ не ограничился
простымъ заимствованіемъ того, что ему казалось жизнен-
нымъ въ народныхъбанкахъШульце-Делича,но проявилъ
недюженныятворческія способностии, примѣняясь късвое-
образнымъ ѵсловіямъ деревенскойжизни,создалъ глубоко
отличныйотъ нихътипъ организации,вдохнулъ въ нихъ
новый духъ. Такъ, преждевсего райффейзеновское това-
рищество характеризуется принципіальвымъ отрицаніемъ
паевъ.
Работая для деревнии ставя себѣ цѣлью помочь именно
наиболѣе нуждающимсяэлементамъ,Райффейзенъпришелъ
къ заключенію, что нельзя требовать отъ нихъ никакйхъ
денежныхъжертвъ при вступленіи въ товарищество. И
действительно, по первоначальному уставу члены не обя-
заны были платить ни паевъ, ни вступныхъ взносовъ. Эти
послѣдніе не требуются и нынѣ; что же касается паевъ,
то законъ 1889 г., отразившій на себѣ вліяніе Шульца-
Делича, измѣнилъ этотъ порядокъ, сдѣлавъ паи обяза-
тельными для всякаго рода товариществъ. Но это требо-
ваніе закона фактически обходится райффейзеновскими
товариществами, которыя устанавливаютънезначительный
размѣръ своихъ паевъ— обычно 10 или 12 марокъ, выпла-
чиваемыхъ въ разсрочку. Отвергнувъ паевоеначало, Райф-
фейзенъ— далѣе— вполнѣ послѣдовательно проводить также
отказъ и отъ выдачи дивиденда.Такъ какъ члены не при-
нимаютъ участія въ составленіи основного капитала, то,





денда;кромѣ того это имѣетъ и моральное значеніе, ограж-
дая>членовъ отъ увлеченія исключительнокорыстолюбивыми
матеріальными разсчетами. Получаемая отъ кредитныхъ
операцій прибыль обычно отчисляется здѣсь въ запасный
капиталъ и такъ называемый учредительныйфондъ, за
нсключеніемъ 50 пф. на человѣка, которыя тратятся на
выписку оффиціальныхъ изданій.
Запасныйкапиталъпредназначаетсядля покрытія воз-
можныхъ убытковъ; учредительныйже фондъ, въ который
ежегодно отчисляется двѣ трети всей прибыли, представ-
ляетъ нѣчто весьма своеобразное. Онъ принадлежитъвсе-
цѣло товариществу и ни въ коемъ случаѣ не долженъ
распредѣляться меяеду членами. Его первая цѣль —покры-
вать тѣ убытки, ответственность за которые трудно было
бы возлагать наотдѣльныхъ членовъ товарищества.Второе
его назначеніе — замѣнять чужой (заемный) капиталъ и
-тѣмъ самымъ дѣлать кредитъ болѣе доступнымъ, авъдаль-
нѣйшемъ—можетъ быть и совсѣмъ безплатнымъ для чле-
новъ. Наконецъ, если онъ превысить извѣстную сумму,
необходимую для оборотовъ товарищества, то по усмотрѣ-
нію послѣдняго можетъ быть назначенъпа какое-нибудь
общественноедѣло, полезное для всего района.Даже при
ликвидаціи дѣла запрещаетсяраспределять этотъ фондъ
между членами, чтобы у нихъ не было искушенія прекра-
тить существованіе товарищества ради использованія на-
копленныхъкапиталовъ между участниками. Въ случаѣ
ликвидаціи собранный средства доляшы быть переданы
какому-нибудь общественному,учреждение,которое должно
хранить ихъ до тѣхъ поръ, пока не возникнетъ потреб-
ность въ новомъ товариществѣ съ аналогичнымъуставомъ
въ данномъ районѣ. Еслиже въ теченіе извѣстнаго вре-
мени такое товариществоне будетъ организовано, то озна-
ченныйфондъ можетъ быть обращенъ на какое нибудь
мѣстное общеполезноедѣло. Идея недѣдимаго фонда впро-
чемъ не можетъ считаться личнымъ достбяніемъ Райф-
фейзена;какъ мы знаемъ, она была высказана задолго до 1
него—Кингомъ въ Англіи примѣнительно къ потребитель-
ской коопераціи и Бюше во Франціи примѣнительно къ
производительнымъ ассоціаціямъ. И невидимому именно
отъ Бюше—хотя и не прямо, а черезъ посредствонѣмец-
кихъ эмигрантовъ— заимствовалъ Райффейзенъ эту идею,
удачно соединивъее съ принципомъ отрицанія паевыхъ
взносовъ. Впрочемъ практическое значеніе ея до сихъ
поръ остается весьма незначительнымъ.Но откудаже кре-
дитноетоварищество можетъ получить необходимый ему'
средства,не имѣя собственнаго обезпеченія? Эти средства
привлекаются со стороны, въ видѣ вкладовъ, отдаваемыхъ
подъ проценты.Гарантіей же того, что вносимый въ това-





неограниченнаяответственностьчленовъ, а съ другой— вы-
дачассудътолько для производительныхъцѣлейи наоснова-
Щи личнаго довѣрія къ должнику.Отсюда вытекаетъприн-
ципълокализаціи, рѣзко отличающій Райффейзеновскія то-
вариществаотъ народныхъбанковъ Шульце-Делича.Кре-
дитное товарищество должно имѣть небольшой районъ,
охватывая одинъ большой или нѣсколько маленькихъ при-
ходовъ— не менѣе 400 и не свыше 1500 душъ населенія.
Это необходимо для того, чтобы правленіе могло действи-
тельно лично знать всѣхъ обращающихся за ссудами и
контролировать ихъ назначеніе. Всякій, кто на самомъ
дѣлѣ нуждается въ деньгахъ для производительныхъ
цѣлей, имѣетъ шансыполучить ихъ; но въ каждомъ слу-
чае онъ обязанъ сообщить, для чего именно нужны ему
деньги, а также доказать свою надежность,какъ заемщика,
и хозяйственную целесообразностьсвоего начинанія. Если
это будетъ выполнено, то онъ наверноеполучить деньги^
какъ бы беденъонъ нибылъ; въ противномъ случаессуда
не будетъ выдана, хотя бы обращающейся за ней былъ
вполне зажиточнымъ хозяиномъ. Далее, разъ ссуда вы-
дана, то она должна быть употребленаименно на те цели,
для которыхъ предназначалась. Въ этихъ видахъ наблю-
дательныйсоветъ товарищества разъ въ каждые три ме-
сяца разсматриваетъ,на что употребленызанятый деньги,
а также проверяетъ имущественноеположеніе заемщиковъ
и ихъ поручителей.
Если окажется, что финансовоеположеніе какого-ни-
будь поручителя пошатнулось, то правленіе требуетъ не-
медленно нредставленія новаго поручителя. Если это тре-
бованіе не исполняетсяили еслиокажется, что ссудаупот-
реблена заемщикомъ не надлежащимъобразомъ, то отъ
него на основаніи устава требуется возвращеніе ссуды въ
четырехнедельныйсрокъ. На практике эта мера приме-
няется 'очень редко, но именно потому, что заемщикъ
состоитъвъ теснойсвязи съ товариществомъ и находится
постоянно подъ живымъ и бдительнымъ контролемъвсехъ
его членовъ. Товариществотребуетъ также, чтобы и про-
центы, и долгъ всегда уплачивались точно въ назначен-
ный срокъ. При всехъ долгосрочныхъ ссудахъ последняя
погашается равномерными частичнымиуплатами и това-
рищество строго следить за своевременной и исправной
расплатой. Это не только существеннооблетчаетъведеніе
дела, но и имеетъ большое воспитательноезначеніе, пріу-
чая заемщиковъ къ аккуратности.
Благодаря прекраснойрепутаціи, установившейсяза
кредитными товариществамивследствіе образцоваго веде-
нія дела въ нихъ, и благодаря гарантіи, которую даетъ
неограниченнаяответственностьвсехъ членовъ, Райффей-





такое доверіе къ себе, что въ большинстве случаевъполу-
чаютъ въ свое распоряженіе нужныя имъ средства по са-
мымъ дешевымъ рыночнымъ ценамъ. Доверіе къ нимъ
такъ велико, что суды въ Рейнскойпровинціи разрешаютъ-
класть въ этибанки сиротскія деньги, и въ обе критическія
эпохи, когда немецкіе банки подверглись тяжелому испы--
танію, именно во время войнъ 1866 и 1870 г., когда изъ
всехъ другихъ кредитныхъ учрежденій населениевыни-
мало свои вклады и достать деньги было очень трудно—
въ райффейзеновскихътовариществахъпритокъ вкладовъ
не ослабевалъ и деньги прямо навязывались, хотя вклад-
чики не получали по нимъ тогда никакихъпроценговъ.
Возникнувъ позже, чемъ Шульце-Деличевскія ссудо-
сберегательныя общества, кредитныйтоварищества Райф-
фейзена сталиоднако развиваться значительно быстрее \к
въ настоящее время оставили ихъ далеко позади себя:
такъ къ 1 января 1908 г. на 2,022 кредитныхъкооператива
городского характера (изъ коихъ около тысячиприходится
на организаціи шульцевскаго типа) насчитывалось14,084
сельскихъ кредитныхъ товариществъ. Вместе съ тѣмъ-
последніе дали также сильный толчокъ къ возникновению
другихъ формъ крестьянской коопераціи.
До того времени немецкая деревня являлась коопе-
ративнойпустынейи была предоставленавсецело эксплоа-
таціи разнаго рода посредниковъ— спекулянтовъ. Въ на-
стоящее же время- при содействіи кредитныхъ товари-
ществъ она покрылась густой сетью молочныхъ, яичныхъ,
съменныхъ, машинныхъ и разныхъ иныхъ кооперативовъ
по сбыту продуктовъ сельскаго хозяйства.
Каково же общее значеніе кооперативная движенія'
въ глазахъ Райффейзена и къ какой цели должно стре-
миться оно?
Въ отличіе "отъ большинства руководителей ассоціа-
Ціоннаго движенія отецъ крестьянской коопераціи отно-
сился равнодушпо не только къ политике,но и къ соціаль-
нымъ преобразованіямъ; главнымъ назначеніемъ коопера-
тивной системы должно быть— по его мненію —содействіе
нравственному возраждеяію человечества, испорченная
матеріализмомъ современнойцивилизаціи.
„Среди предпринимальская класса— говорится въ
предисловіи къ главному труду его о ссудо-сберег.ферей-
нахъ*)—царитъ дикая погоня за наживой..., а-въ низшихъ
классахъ также распространяетсявсе большая и большая
жажда чувственныхъ удовольствій; ненависть и зависть
къ имущимъ получаютъ среди нихъ. все большее распро-
страненіе и партія соціальной революціи находить себе
") См. Тутанъ —Бариновскій —Соціальныя основы коопераціи'"





срединихъ несмотря на все препятствія, которыя законъ
ставить ея планамъ, направленкымъ на ниспроверягеніе-
всего существующаго государственная и общественнаго
порядка, все более и болъе сторонниковъ... Наступило
время дать другое направленіе духу нашего времени, по-
шедшему по ложному пути. Каково должно быть это новое
направленіе, для истиннаяхрнстіанина не можетъ быть
сомненія. Оно указано нашимъ Господомъ... Нужно стре-
миться не къ преходящимъ земнымъ, а къ вечнымъ не-
беснымъ благамъ, къ чему самъ Христосъ указалъ намъ.
путь своимъ ученіемъ и примеромъ".
ГЛАВА X.
Фердинандъ Лассаль, Эдуардъ Пфейфферъ и Францъ-
Оппенгеймеръ.
Придавая теоретическиочень важное значеніе произ-
водительными товариществамъ, какъ венцу всей коопера-
тивной системы, Шульце-Деличъ практическизанимался
ими очень мало и главное вниманіе обратилъвъ сторону
народныхъ банковъ и отчастипотребительныхъобществъ.
Поэтому дальнейшая разработка вопросовъ производитель-
ной .коопераціи и пропагандаея является более тесно
связанной уя«е съ именами другихъ деятелей.
Оптимистическая оценка той роли, которую могутъ
сыграть разрозненныеи предоставленныевсецело своимъ
силамъ кооперативы встретила резкій отпоръ со стороны
талантливейшая немецкая агитатораФердинанда Лас-
саля, полемика котораго съ „отцомъ" немецкойкооперация
привлекла къ себе общественное вниманіе не только въ
Германіи, но и за пределамиея. Начиная свою кампанію
въ пользу образованія независимой рабочей партіи, онъ;
естественнодолженъ былъ определить свое отношеніе къ
тому экономическому движение среди ремесленниковъи
рабочихъ,которое находилосьподъруководствомъ ІНульце-
Деличаи направлялось имъ въ русло либеральной, т. е.
чисто буржуазной политики.
Въ своемъ „Гласномъответе" центральномуКомитету,
учрежденномудля созванія общаго германская рабочая-
конгресса въ Лейпциге,онъ отмечаетъ, что'.Шульце-Де
личъ „своей неутомимой деятельностью въ самое тяжелое-
время единственноличнымисиламисделалсяотцомъ и осно-
вателемъ германскихъ ассоціацій и далъ этому делу тол-
чокъ, представляющій въ высшей степениважныя и об





■чувствомъ признательностии мысленно искренножму ему
Э>уку за эту заслугу, хотя въ теоріи мы противники.Че-
стно и справедливо судить даже противникаесть первый
долгъ человѣка, и рабочее сословіе преждевсего должно
глубоко проникнуться этимъ убѣжденіемъ... Но теплое
чувство, еъ которымъ я признаю эту заслугу, не должно
мѣшать намъ съ критическойстрогостью взглянуть на во-
просы могутъ ли Шульце-Деличевскія ассоціаціи, кредит-
ная и ссудныя общества, сырьевыя и потребительный
складчины, улучшить положеніе рабочаго сословія? На
этотъ вопросъ. приходится рѣшительнѣйшимъ образомъ
отвѣтить — нѣтъ!"*)
Что касается ссудосберегательныхъи сырьевыхъ то-
•вариществъ,то — по мнѣнію Лассаля—они могутъ имѣть
значеніе лишь для того, кто ведетъ дѣло за свой счетъ;
для рабочаго въ тѣсномъ смыслѣ, для лицъ, занятыхъ въ
фабричной крупной промышленности, не имѣющихъ соб-
ственнаго промысла, для котораго имъ были бы нужны
кредитъ и сырые матеріалы —эти ассоціаціи не нужны.
Помощь ихъ можетъ слѣдовательно пригодиться только
для ремесленноймелкой промышленности. Но и въ этомъ
отношеніи не слѣдуетъ слишкомъ преувеличиватьихъроли,
'Они могутъ сравнять положеніе неимущаго ремесленника
съ пОоіоженіемъ имущаго ремесленника,имѣющаго малень-
кий капиталъ, достаточныйдля его промысла. Стало быть,
самое большее, что они могутъ сдѣлать, это—дать неиму-
щему ремесленникувозможность конкурировать съ хозяи-
номъ, обладающимъ собственнымъ капиталомъ, достаточ-
нымъ для его ремесла. Но дѣло въ томъ, что и хозяинъ,
обладающій собственнымъдостаточнымъдля ремесленнаго
производства капиталомъ не можетъ выдерживать конку-
ренціи съ капиталистическойфабрикой, потому что круп-
ное производство удешевляетъ всѣ расходы, даетъ воз-
можность довольствоваться меньшей прибылью съ единицы
продукта и по многимъ другимъ причинамъ.Но ссудосбе-
регательныя и сырьевыя обществапо большейчаститолько
уравниваютъ неимущаго работникасъ мелкимъ капитали-
стомъ, владѣльцемъ ремесленнагозаведенія. А такъ какъ
этотъ послѣдній не можетъ выдержать конкуренціи съ
крупной фабричнойпромышленностью, то и ремесленяикъ,
ведущій дѣло съ помощью вышеуказанныхъ ассоціацій,
также не можетъ выдеряіать ее.
Такимъ образомъ, эти ассоціаціи могутъ только на
нѣкоторое время продлить смертельную борьбу, въ кото-
рой мелкому ремеслу суждено погибнуть подъ гнетомъ
крупной промышленности,уступ'ивъ ей свое мѣсто; черезъ
то они лишь усилятъ муки этой борьбы и безполезно за-





деря«атъ развитіе нашейКультуры, Но и это значеніе они;
имѣютъ лишь для малочисленнаго ремесленнагокласса,,
рабочаго же сословія, занятаго въ крупной промышлен-
ностии непрерывно умножающагося, вовсе не касаются..
Но, можетъ быть, для нихъ могутъ стать орудіями
освобожденія потребительный общества? Конечно, нельзя
отрицать, что рабочіе сильно страдаютъотъ эксплоатаціи
мелкихъ лавочниковъ, и потребительныяобществадействи-
тельно могутъ имъ помочь избавиться отъ многихъ лиш-
нихъ переплатъпри закупкѣ предметовъ первой необхо-
димости; но все же—по мнѣнію Лассаля—это не есть вы-
ходъ для рабочаго классавъ его цѣломъ. Въ самомъ дѣлѣ,
пока въ потребительныяобщества будутъ вступать только-
неболыпія группы рабочихъ, до тѣхъ поръ общая заработ-
ная платане потерпитъизмѣненія и вступившія въ нихъ-
рабочія могутъ на нѣкоторое время, получить облегченіе
своего положенія. Но какъ скоро онипріобрѣтутъ большую
популярность и охватятъ собою широкія массы рабочаго-
класса, то тогда вступить въ дѣйствіе такъ называемый
желѣзный законъ заработной платы (по которому средній
размѣръ заработнойплаты всегда сводится къ безусловно
необходимому содержанію, требуемому привычками народа
для поддержанія жизнии размноженія) и понизитьее на-
столько же, насколько потребительныяобществаудешевили
средства существованія. ,
„ Такимъ образомъ, потребительныяобществаникогда
не смогутъ помочь всему рабочему сословію, а составляю-
щимъихъотдѣльнымъ кружкамъ рабочихъмогутъ принести
разсмотрѣнную выше слабуюпомощь лишь до твхъ поръ, по-
ка примѣръ этихъкружковъ ещененайдетъсебѣ достаточно
подражанія. Чѣмъ больше будутъ распространятьсяпо-
требительныя общества, чѣмЪ. болыпія массы рабочихъбу-
дутъ они обнимать, тѣмъ болѣе будетъ ослабѣвать та ни-
чтожная выгода, которую они могутъ приноситьсвоимъ
членамъ, пока наконецъона не обратится въ нуль въ тотъ-
самый день, когда потребительныя общества обнимутъ со-
бой большую часть всего рабочаго сословія.
Но мояшо ли серьезно толковать, чтобы рабочее сос-
ловіе обратило вниманіе на средство, которое совершенно-
не можетъ помочь ему, какъ сословію, а отдѣльнымъ чле-
намъ его можетъ доставить слабое облегченіе, лишь пока
за пего не примется все сословіе или дажехотя большин-
ство его?
Если германское рабочее сословіе вздумаетъ заняться
подобнымъ толченіемъ воды, то придетсяещедолго я^дать-
•дѣйствительнаго улучшенія его положенія".
Такимъ образомъ, учрежденія, основываемыйНІульце-
Дѳличемъ, 1 не могутъ помочь рабочему классу. Но зна-





рабочихъ несостоятеленъи онѣ не могутъ улучшить по-
ложенія рабочаго сословія. Нѣтъ, могутъ, но лишь по' об-
ращен!и и распространеніи ихъ на фабричную крупную
промышленность. „Сдѣлать рабочее сословіе своимъ соб-
ственнымъ предпринимателемъ— вотъ единственное
средство устранитьжелѣзный и жестокій законъ, опрѳдѣ-
ляющій заработную плату!
Если бы рабочее сословіе сдѣлалось своимъ собствен-
нымъ предпринимателемъ,тогда уничтожилось бы разли-
чіе между заработной платойи барытелъ предпринима-
теля и вознагражденіемъ труда сталъбы продуктътруда".
Но, рекомендуя рабочимъ образованіе ироизводитель-
ныхъ товариществъ,которыя до него выдвигались Шуль-
це-Деличемъ, Губеромъ и Пфейфферомъ, Лассаль вмѣстѣ
сътѣмъ подчеркиваетъ,что эти товариществамогутъ сы-
грать приписываемуюимъ роль при непремѣнномъ усло-
віи поддержки со стороны государства.
Правда, эта мысль была уже высказана раньшеЛуи-
Бланомъ, но подъ перомъ Лассаля она получаетъи новое
обоснованіе, и дальнейшеелогическое развитіе.
Взгляните на желѣзныя дороги, на машиностроитель-
ные заводы, на корабельныя верфи, хлопчатобумажный
фабрики и пр. и пр., подумайте о милліонахъ, которыхъ
все это требуетъ, вспомните о пустотѣ своихъ кармановъ
и спросите себя, гдѣ вы возьмете когда либо огромные
капиталы,нужныедля этихъ предпріятій и слѣдовательно
можно ли будетъ когда-нубудь вамъ приняться за круп-
ную промышленностьна свой счетъ?
Разумѣется, нѣтъ ничего несомнѣннѣе и достовѣрнѣе,
какъ то, что вамъ это будетъ всегда невозможно, пока вы
исключительно предоставленысвоимъ изолированнымъин-
дивидуальяымъ силамъ.
Но вотъ поэтому-то государство и обязано доставить
рабочимъ эту возможность, взявши на себя поощреніе
развитія свободныхъ рабочихъ ассоціацій. Не давайтесби-
вать себя съ толку криками,, будто такое вмѣшательство
государства уничтожаетъ общественную самопомощь. Be
правда, будто, давая человѣку лѣстницу или веревку, я
этимъ мѣшаю ему собственными силами взобраться на
башню. Не' правда, будто, содержадля молодежи учите-
лей, школы и библіотеки, государство мѣшаетъ ей этимъ
образовывать себя собственнымисилами. Не правда, будто,
давая человѣку оружіе, я этимъ мѣшаю ему собственными
силами разбить непріятельское войско.
Правда, бывало, что люди влѣзали на башнибезъ
лѣстницъ и веревокъ; правда, случается, что человѣкъ
образовываетъ себя безъ помощи учителей, школъ и биб-
ліотекъ; правда, во время революціи вандейскіе крестьяне





ченія не опровергаютъ, а подтверждаютъправило. И если
въ Англіи при исключительныхъ условіяхъ нѣсколько
рабочихъ круяшзвъ несколько улучшили свое положеніе
въ нѣкоторыхъ мелкихъ отрасляхъ крупной промышлен-
ностипосредствомъ ассоціаціи, созданной ихъ собствен-
ными усиліями, то все же неопровержимымъ остается
положеніе, что только помощь государства можетъ произ-
вести дѣйствительное улучшеніе въ положеніи всего рабо-
чаго сословія.
Останавливаясь на судьбѣ кооперативной ткацкой
-фабрики, основанной при содѣйствіи Рочдэльскаго потре-
бительная общества въ 185.8 г., Лассаль и здѣсь находить
подтверждениесвоему мнѣнію. Согласно ея уставу, работ-
никами занятымъ на фабрикѣ, полагалось сверхъ обычной
заработнойплаты по равной долѣ дивиденда изъ прибы-
лей; однако черезъ нѣкоторое время рабочіе-акціонеры
подняли агитацію противъ участія въ прибыляхъ тѣхъ
рабочихъ, которые не состоять пайщиками(и скоро доби-
лись этого), ссылаясь на то, что во всемъ промышленномъ
>іірѣ разсчетъ съ трудомъ считаетсяпоконченнымъ съ
выдачей ему заработной платы, а размерь послѣдней
въ свою очередь определяется закономъ спросаи предло-
женія. Отсюда авторъ выводить заключеніе, что ьеликіе
вопросы могутъ решаться только въ великихъ размерахъ
-и никогда въ малыхъ. Пока вся вообще заработная плата
определяется вышеупомянутымъ железнымъ закономъ, до
техъ поръ и мелкія ассоціаціи не могутъ избегнуть его.
вліянія. Но тогда какая же особая польза будетърабочему
работать ненапредпринимателя—буржуа, а напредприни-
мателя—работника? Никакой! Вся разницабудетъ въ томъ,
что предприниматели,которымъ 'достанетсяпродуктъ тру-
да, раздробятся, но ни трудъ, ни рабочее сословіе не
-освободятся. Личностипредпринимателейпеременились,
но сущность осталась та яіе; какъ прежде,такъ и теперь
единственныйисточяикъ всякого продукта—трудъ—оста-
ется на такъ назыв. заработной плате, т. е. на куске
хлеба, безъ котораго уже нельзя жить. И до того дохо-
дить извращеніе понятій при господстве этого закона, что
даже незанятыена фабрике рабочіе — акціонеры не пони-
маютъ, что обязаны своими дивидендамитруду занятыхъ
рабочихъ и не хотятъ уступить имъ даже скромной доли
продукта ихъ собственнаятруда. Рабочіе со средствами
пролетаріевъ и съ алчностью предпринимателей—вотъ ка-
кую отвратительную картину представляютъ собою члены
ѳтихъ ассоціацій!
Далее, чтобы получить капиталъ, необходимый для
основанія указаннойфабрики, дающейработу 500 человекъ,
ладо было собрать 1,600 акціонеровъ изъ среды рабочихъ,





средствами. Наблюдающіеся здесь отношеніе акціонеровъ
къ занятымъ у нихъ рабочимъ, какъ 3:1, нужно считать
более чемъ благопріятнымъ, ибо человеческій трудъ все
более заменяется машиной и следовательно все более
возрастаетъ отношеніе затрачиваемаговъ предпріятіи мерт-
ваго капиталакъ количеству живого человеческая труда.
„Но если вздумать распространитьассоціацію на все ра-
бочее сословіе, — а ведь речь идетъ о немъ, а не объ
отдельныхъ лицахъ,желающихъвылезти въ люди,—если
съ теченіемъ времени хотятъ основать столько фабрикъ,
чтобы все рабочеесословіе было нанихъзанято, то откуда
же возьмется тройной, четверной и т. д. комплектъ всего
рабочаго сословія, необходимый— сверхъ занятыхъ рабо-
чихъ — въ качестве акціонеровъ, чтобы основать эти
фабрики". -
Отсюда ясно, что освободить рабочее сословіе этимъ
путемъ, т. е. изолированнымииндивидуальнымиусиліями
его членовъ—есть просто математическая невоз-
можность, и предаваться подобнымъ мечтамъ могутъ
только люди, лишенныевсякой критики. Прежнее ассо-
ціаціонное движеніе имеетъ только въ одномъ отношеніи
огромное значеніе — оно указало практически! путь къ
освобождениетруда, представилоблестящія доказательства
въ опроверженіе всехъ искреннихъили напускныхъсом-
неній въ его практическойвыполнимости и такимъ обра-
зомъ поставилогосударству въ непременныйдолгъ протя-
нуть руку помощи этому величайшемуинтересукулыуры
человечества.
Но какъ же склонить государство къ этому вмеша-
тельству? Для этого есть только одно средство— завоеваніе
всеобщаго избирательнаяправа путемъ образованія само-
стоятельной и мощной рабочей партіи.
Въ дальнейшихъсвоихъ речахъ по рабочему вопросу,
нроизнесенныхъвъ апреле и мае 1868 г., Лассаль оста-
навливается более подробно на выясненіи своего проекта.
Отвечая на возраженіе Шульце-Делича о невозмож-
ностидостать тысячи милліоновъ для того, чтобы взять въ
свои руки крупное промышленноепроизводство, онъ ука-
зываете что даже сумма въ 100 милліоновъ тал'еровъ
слишкомъ велика на первое время. Эту яіе сумму государ-
ство легко моя^етъ ссудить производительнымъ товари-
ществамъ рабочихъ посредствомъ выпуска кредитншхъ
билетовъ государственнымъбанкомъ.
На эту сумму въ 100 милліоновъ талеровъ можно
организовать такое количество ассоціацій, что въ нихъ
будетъ занято около 400,000 рабочихъ, а считая съ семь-
ями — до 2 милліоновъ человекъ; кроме того на проценты
съ капитала (считая по 5%) можно будетъ устраивать по-





чихъ ежегодно. Рабочія ассоціаціи должныбыть, конечно,
добровольными и свободными въ своей внутреннейжизни.
Сначалаэти ассоціаціи возникали бы въ техъ мест-
ностях.!,, которыя бы оказались иаиббл&е подходящими
по роду своей промышленнойдеятельностиили по склон-
ностинаселенія къ ассоціаціи, а затемъ по мере успеха
стали бы распространятьсявсе шире и шире. Возникшія
товариществадолжны находиться между собою въ самой
теснойсвязи— какъ въ целяхъ полученія кредита, такъ и
для организаціи взаимнаго страхованія отъ убытковъ.
Но какъ быть съ сельскими рабочими, которыхъ боль-
ше, чемъ промышленныхъ,и которые не менее ихъ нуяг-
даются въ помощи? Опираясь на азторитетъМилля и Тю-
нена, Лассаль высказываетъ полную уверенность въ при-
менимость принципаассоціаціи и къ области сельскаго
хозяйства— темъ более, что именно здесь „больше, чемъ
где-либо крупное производство, производство въ обшир-
ныхъ размерахіі, есть источникънаціональнаго богатства
и умноя№нія валового продукта земли, кроме разве техъ
исключительныхъ местностей,где преобладаетъсадовая
обработка земли". Но начинать онъ рекомендуетъ
исключительно съ промышленныхърабочихъ, ибо сельскій
работникъ, хотя бы имелъ только одну корову и обраба-
тывалъ свою пащню заступомъ и лопатой, все же вообра-
жаетъ себя собственникомъ; онъ еще не расположенъкъ
ассоціаціи, а это расположеніе нельзя вызвать насильствен-
но—его можно создать только наглядпымъ опытомъ, пока-
завъ на практикевеликій успехъассоціаціи у промышлен-
ныхъ рабочихъ. Вместе съ темъ съ измененіемъ оплаты
простого труда въ промышленности изменится также
вслъдствіе существованія органическая взаимодействія
въ человеческомъ обществе и расценкаумственнаго тру-
да всякого рода. Теперь, напр., государство паходитъсебе
чиновниковъ за 200— 300 талеровъ, ибо плата за простой
трудъ составляетъ 100—150 талеровъ въ годъ. Но предпо-
ложимъ, что удалось бы поднять доходъ простогорабочаго
до 600 напр.талеровъ, неуяадливы думаете, что государство
найдетъ тогда мелкихъ чиновниковъ, которые согласятся
за 200— 300 талеровъ исполнять свой трудъ? Нетъ, они
найдутъгораздо выгоднее пойтивъ простыеподенщики..,
Такимъ образомъ, ассоціація моЖетъ измѣнить „положеніе
все'хъ: и земледельческая населенія, и промышленныхъ
рабочихъ, и сельскихъ, и фабричныхъ, и ремесленныхъ,и
техъ, которые, занимаются умственнымъ трудомъ всякого
рода, стало быть и мелкой буржуазіи протпвъ крупной.
Но армія, выступая въ походъ, поднимаетсяне вся сразу,
а преждевсего выступаетъавапгардъ;по тысяче же при-






Для характеристикивзглядовъ Лассаля нужно доба-
вить еще, что онъ не разсматриваетъсвой проектъ, какъ
средство разрешенія всего соціальнаго вопроса: последній
моясетъ быть разрешенъ окончательно только трудомъ
поколеній, въ результате целая ряда учрежденій и мъръ,
изъ которыхъ каждая последующаядолжна органически
развиваться изъ предыдущей.„Я требую отъ государства
только мизинца. Изъ него все остальное развилось бы
органическисамо собойплодотворной силойжизни. Черезъ
50 лѣтъ послеэтоймеры нашъміръ былъ бы неузнаваемъ"!
Пропаганда Лассаля оказала огромное вліяніе на
первые шаги германскаго рабочаго движенія, и, возникшій
въ 1863 г. „Всеобщій германскій рабочій союзъ", въ основу
своей программы положилъименно требованіе всеобщаго
избирательная права и производительныхъ ассоціацій,
катораго онъ придерживалсязатемъ до конца своего су-
ществованія. Такъ, принятая на генеральномъ собраніи въ
Берлине24 мая 1872 г. резолюція рекомендуетъ „постоян-
ной и правильной агитаціей мирными и законными сред-
ствамидействовать въ томъ направленіи, чтобыиспользовать
всеобщее равное и прямое избирательноеправо въ целяхъ
избранія въ законодательныя и административныяучреж-
денія лишь такихъ депутатовъ, которые— по завоеваніи
полной политическойсвободы — поставятъ своей задачей
основаніе производительныхъ ассоціацій съ государствен-
ной субсидіей, согласно предложеніямъ Фердинанда и
Лассаля".
При сліяніи на конгрессевъ Готе (1875 г.) Всеобщая
рабочаго союза съ Эйзенахцами,т. е. партіей марксистовъ,
въ общую программу ихъ былъ включенъ пунктъ, въ ко-
торомъ говорится, что „для того чтобы проложить путь
къ решенію соціальнаго вопроса, германская рабочая партія
требуетъ созданія производительныхъассоціацій съ госу-
дарственнойпомощью при условіи демократическагоконт-
роля трудящагонарода.Следуетъсоздать производительный
ассоціаціи въ промышленности и земледеліи въ такихъ
размърахъ, чтобы изъ нихъ развилась еоціалистическая
организація общественнаготруда". Въ дальнейшемъ, од-
нако, скептическоеотношеніе къ производйтельнымътовари-
ществамъ начинаетъразвиваться все более и более, и въ
новой программе, принятой на эрфуртскомъ съезде, о
нихъ неупоминаетсяуже совсемъ. Резолюція Берлинская
партейтага(1893 г.) рекомендуетъ устройство ихъ^лишь
тамъ, где они имеютъ целью поддержать существованіе
товарищей, потерявшихъ средства къ существованію
въ политическойили экономической борьбе, или где они
должны облегчить агитацію и освободить ее отъ всякихъ
внешнихъ вліяній противниковъ. Партія рекомендуетъ





распоряженіи достаточносредствъ и существуетъгарантія
умелаго веденія дела и руководства имъ. Въ остальныхъ
же случаяхъ члены партіи должны противиться основанію
ассоціацій и въ особенностибороться противъ взгляда,
будто оне могутъ вліять на капиталистическія отношенія
производства, улучшить положеніе рабочаго класса и
устранить или хотя бы смягчить политическуюи эконо-
мическую борьбу, ведущуюся имъ.
Почти одновременно съ выступленіемъ Лассаля поя-
вилась въ 1863 г. книга Эд. Ифейффера — „Ueber Ge-
nossenschaftswesen", которая обратила на себя вниманіе,
какъ первая попытка подвести итоги и дать нѣкоторыя
обобщенія въ областикооперативнагодвиженія.
Однако, самая идея производительнойкооиераціи не
потеряла своей ценности,и съ серединыдевяностыхъ го-
довъ истекшаго столѣтія теоретическиинтересъкъ ней
вновь оживился въ связи съ появленіемъ работы Франца
Оппенгеймерао поселковыхъ товариществахъ.
Какъ уже указывалось выше, ниЛассаль, ни Пфейф-
феръ, выдвигая на первый планъ организацію производи-
тельныхъ. товариществъ въ обрабатывающейпромышлен-
ности, не' отрицали возможности ихъ возникновенія въ
сельскомъ хозяйстве. Они считалитолько, что городскіе
рабочіе, какъ более развитые и более подготовленныекъ
организаціи, первые подадутъпримерь, за которымъ пос-
ледуютъ и сельскохозяйственныебатраки.
На этой точке зренія стоялъ также и Фегерэ, который
первый заговорилъ о производительныхътовариществахъ
въ сельскомъ хозяйстве.
Оригинальность Оппенгеймеразаключается въ томъ,
что вопреки этому общему убежденію онъ, наоборотъ, счи-
таетъ индустрію мало подходящейдля опытовъ въ данномъ
направлеиіи и все свои надеждывозлагаетъ преждевсего
именно на сельскія производительныйтоварищества. Наи-
более ярко точка зренія Оппенгеймерабыла выраженавъ
его главномъ произведеніи, вышедшемъ въ 1896 г, подъ
названіемъ: „Поселковыя товарищества— опытъ преодоленія
коммунизма путемъ разрешения кооперативнойпроблемы
и аграрнаявопроса",*) а такжевъ брошюре „о соціальномъ
значеніи коопераціи" '**).
Высказывая полное сочувствіе потребительнымъобще-
ствамъ и рекомендуя ихъ, какъ предварительнуюшколу .
кооперативнаговоспитанія и поддержку въ борьбе за су-
ществование малообезпеченныхъ слоевъ набеленія, авторъ
") Die Sieclhmg'sgenossenschaft: Versucli einer ' Ueberwimhmg des
Kommimismils (lurch Lcisimg des Genossenschaftsproblems und der Agrar-
i'rage. 1896.




однако подчеркивает^ что пробить брешь въ капиталй-
стическомъ строе они не въ состояніи. Надежды некото-
рыхъ Кооперативныхъкруговъ нато, что путемъорганизаціи
потребителеймояшо ^разрешить соціальный вопросъ въ его
полномъобъеме, нуяшо признатьтщетными.Центрътяжести
социальная вопроса лежитъ въ эксплуатаціи рабочихъ не
какъ потребителей,а какъ производителей.Поэтому пот-
ребительныя общества важны, какъ подготовка къ произво-
дительнымъ товариществамъ и въ этой роли они могутъ
считаться идеальнымъ средствомъ эмансипаціи труда.
Но, говоря о производительныхътовариществахъ,нужно
преждевсего иметь въ виду не промышленность, а сель-
ское хозяйство, ибо сельскіе рабочіе составляюсь самый
низшій и находящиеся въ наиболеетяжелыхъ условіяхъ
слой населенія.
Но возмояшы ли производительпыя товарищества
сельскохозяйственныхъ рабочихъ, имѣютъ ли они шансы
на успехъ?Опытъ говорить, что—да. Авторомъ былъ с о-
бранъ обширный матеріалъ и написанаисторія этихъ
товаршцествъ. Результатъ оказался, по его словамъ, пора-
зительный, какой никому изъ предшествующихъкоопе-
раторовъ не приходилъ въ голову: въ противопо-
ложность тому, что наблюдалосьвъ области
промышленности,сельскохозяйственныяп po-
llзводительныя товариществавсегда имели
успехъ! Где предпріятіе въ основе своей хотя бы въ
отдаленнойстепениприблшкалось къ данному типу,тамъ
ни разу не было отмечено случаевънеудачи.Въ то время,
какъ изъ тысячи слишкомъ промышленныхъпроизводитель-
ныхъ товаршцествъ ни одно не уцелело, наоборотъ, изъ
семидесяти слишкомъ известныхъ автору попытокъ къ
устройствулодобныхъ товариществъ въ сельскомъ хозяй-
стве ни одно-не испыталонеудачи.„Всюду поразительный
матеріальный успехъ, всюду блестящій подъемъ нравст-
венности, всюду сердечныйотношенія между товарищами.
Независимо отъ того, была ли оргапизація построенаболее
на коллективистскихъ или капиталистическихъначалахъ,
было ли управленіе въ ней демократическое, аристократи-
ческое или монархическое, объединялисьливъ нейирланд-
цы, англичане,шотландцыилишведы, квакеры илиатеисты,
происходило ли действіе въ Ирландіи, Англіи, Америке
или Алжире—везде одинъ и тотъ блестящій успехъ".
Однимъ изъ наиболееяркихъ примеровъ является нсторія
Ралахайнскагоэксперимента..
Такимъ образомъ, опытъ показываетъ, что произво-
дительныйтоварищества въ сельскомъ хозяйстве вполне
возможны. Тоже самое говорить и вычнсленіе. Представимъ
себе, что подобноетовариществовъ составеоколо двадцати





зительно въ 2000 моргеновъ и сравнимъ его съ другимъ
такимъ же имѣніемъ, которое принадлежитъотдельному
лицу и обрабатываетсянаемными рабочими.
Не трудно понять, что члены товариществабудутъ
работать для себя и своей семьи гораздо прилежнееи
бережнее обращаться съ инструментами,чѣмъ если бы
они были поденщиками,которые съ машинамиобращаются,
какъ попало, и прямо заинтересованывъ томъ, чтобы ра-
ботать медленнее,такъ какъ темъ больше днейонибудутъ
заняты. Со стороны аграріевъ постояннослышатсяжалобы
на недостатокъсельскихърабочихъ.Здесь нѣтъ резервной
арміи труда,какъ въ городской промышленности,и хозяинъ
неможетъ съ такойлегкостью разсчитатьрабочихъ;поэтому
последніе Не имеютъ не только интереса, но и -страха,
чтобы работать какъ слѣдуетъ.
Совершенно иное дело членъ товарищества— онъ
относится къ работе такъ же, какъ и крестьянинъ,
обрабатывающій собственныйклочѳкъ земли. Поэтому онъ
делаетъ вдвое, больше и портить разныхъ орудій вдвое
меньше, чѣмъ поденщикъ.
Такимъобразомъ, еслисчитать,что въ преднолагаемомъ
имѣніи товариществоможетъполучить только на3000 марокъ
больше благодаря лучшей работе и еще на 3000 марокъ
сделаетъэкономіи вслѣдствіе более бережнагоотношенія
къ инвентарю, то- это для каждая изъ двадцатисемействъ
составить триста марокъ въ ядъ, что при теперешнемъ
обычномъ бюджете его въ 400— 500 м. является очень хо-
рошимъ дивидендомъ.Могутъ, пожалуй,возразить, что това-
риществабудутъ переобремененыдолгамии потому суще-
ствованіе ихъ будетъ весьма1, тяжелое. Однако, достаточно
сделать небольшой подсчета,чтобы убедиться въ ошибоч-
ности этого предположенія. Ведь если капитализировать
6000 марокъ добавочная ежегодная дохода, о которомъ
говорилось выше, изъ 3%, то это составить 200,000 марокъ,
т. е. другими словами—пменіе будетъ стоить наэту сумму
больше только потому, чтохозяйство нанемъбудетъвестись
кооперативным!», т. е., товарищескимъспособомъ. Поэтому,
если оно было куплено, напр., за 250,000 м., то его задол-
женностьтеперь выразится въ цифре 60%, т. е. будетъниже,
чѣмъ Въ помещичьихъ экономіяхъ, где она обычно состав-
ля етъ 70%.
Но члены товарищества будутъ получать не только
болыпій .денежныйдоходъ, чемъ если бы они были поден-
ными рабочими; покупательная сила ихъ зароботка также
увеличится, т. е. на каяадую марку они будутъ получать
больше продуктов!., пежелйтеперь. Въ самомъ деле, ими
можетъ быть основанонебольшое потребительноеобщество,
въ которомъ они за 50 иди— самое большее— 65 пфенниговъ





лавочниковъ стоить цѣлую марку. Далее,каяедому изъ нихъ
можетъ быть предоставлено въ наследственноеарендное
пользованіе небольшой клочекъ земли въ 6—8 моргеновъ,
съ неболыпимъ чистымъ домикомъ, 'на подобіе того, какъ
это уже давно практикуетсявъ вестфальскихъ экономіяхъ
но отношенію къ рабочимъ. Здесь членытовариществамогли
бы держать коровъ, свиней,куръ и гусей, а также возде-
лывать свой огородъ и поле ржи. И если, далее, они вой-
дутъ членамивъ другія спеціальныя товарищества,напр.:
кредитное,чтобы получать необходимыйсредствадля пост-
роекъ и меліорацій; сырьевое, чтобы пріобретать по себе
стоимости удобреніе и семена; машинное—для полученія
разныхъорудій производства, затемъ для сбытамасла, яицъ
и птицыи т. д.,—то они избавятся отъ разорительнаго пос-
редничества,покупательнаясилаихъ заработкаувеличится
по меньшей мере вдвое и тогдаполучитъсвое осуществле-
ніе тотъ идеалъ,къ которому стремился ІПульце-Деличъ:
системавзаимно дополняющихъдругъ друга кооперативовъ
съ производительнымътовариществомъ, какъ завершеніемъ
всего зданія'
Но здесь возникаютъ два вопроса. Во первыхъ, почему
производительнымътовариществамъвъ сельскомъ хозяйстве
можно предсказывать такую блестящую будущность, тогда
какъ въ области промышленностионинеимѣютъ никакихъ
шансовънауспехъ?Во вторыхъ, какую пользу этисельско-
хозяйственныя производительныйтовариществамогутъ при-
нестигородскимъ ремесленникамъи рабочимъ?
На первый вопросъ авторъ отвечаетъвъ томъ смысле,
что условія существованія и постановкадела въ сельскихъ
производительныхътовариществахъсовершенноиная, чбмъ
въ промышленныхъ, и это обстоятельство до сихъ поръ
ускользало отъ вниманія теоретиковъ.
Промышленное производительноетовариществоразби-
вается о три подзодныхъкамня—кредитъ, сбыть и дисцип-
лину. Для сельскохозяйственная товариществавсе этитри
подводныхъ камня не представляютъопасности.
Промышленноетовариществотребуетъдоверія къ себе
безъ обезпеченія и, еслии получаетъкредитъ, то лишь при
условіи высокой преміи за рискъ. И это не только при
учрежденіи общества, но и въ дальнейшемъ— ибо увеличи-
ваясь путемъ вступленія новыхъ членовъ, оно нуждается
въ дальнейшемъ кредите наличностью для расширенія
своихъмастерскихъи пріобретенія новыхъ машинъи сырья.
Совершенноиначеобстоитъделосъсельскохозяйствен-
нымъ товариществомъ:оно вообще ненуждаетсявъ личномъ
доверіи для учреяеденія, а только въ обезнеченномъ зак-
ладной земельномъ имуществе. Самое большее — ему






участниковъ.При вступленіи новыхъ членовъ наличныхъ
денегъ больше не потребуется, разве только для стройки,
но эти суммы будутъ вполне обезпеченыувеличившейся
стоимостью земли въ более густо населеннойместности;
для развитія же дела новыхъ средствъ не потребуется,
товариществу придется лишь вестиболее интенсивноехо-
зяйство, чтобы полностьюиспользовать рабочую силу вновь
вступившихъ, напр.: постепенноперейтиотъ более энтен-
сивной формы хозяйства— хлебопашества—къ огородной
культуре и далее—-къ садоводству.
Вторымъ подводнымъ камнемъпромышленнаятовари-
щества является борьба за сбытъ. Товариществуне подъ
силу будетъ бороться съ конкуренціей обладающихъ
большими капиталами чагтныхъ производителей, которые
его убыотъ. Съ сельскохозяйственнымъ товариществомъ
этого никогда не можетъ случиться, такъ какъ хлебъ и
мясо могутъ, правда, сильно упастьвъ цене,но сбытъимъ
обезпеченъвсегда, нето что роялямъ илитрубкамъ. Кроме
того здесь имеется еще огромная разница:чемъ больше
членовъ войдутъ въ составь промышленнаготоварищества,
тѣмъ больше производство ихъ приблизится къ крупной
промышленности,будетъ выделывать массу предметовъ и
все более и более пріобщаться къ борьбе и соревнованіи
съ болынимърынкомъ, а приувеличеніи числаучастниковъ
сельскохозяйственнаго товариществаполучается обратное
явленіе: чемъ больше лицъ занято обработкой одного
клочка земли, темъ благороднееи редкостнейстановятся
ихъ производство—отборныя семена, племянной высшихъ
породъ скотъ, лучшихъ сортовъ убойный скотъ, наиболее
нежныя овощи и цветы. Подобные предметы не имеютъ
общерыночной цены, а любительскую, и оплачиваются'
темъ дороже, чемъ ониредкостнее.Такимъ образомъ ясно,
что, какъ разъ въ противополояшость своему собрату въ
промышленности, сельскохозяйственное товарищество съ
увеличеніемъ числа своихъ членовъ становитсяменее за-
висимымъ отъ конъюнктуры большого рынка
Третьимъ подводнымъ камнемъ промышленнагопроиз-
водительная товариществанужно считать борьбу за дис-
циплину;здесь замечается та-я^е противоположностьжиз-
ненныхъ условій, а именно: чемъ больше участниковъ
объединяютсявъ промышленномътовариществе,темъ труд-
нее соблюдетепорядка работа, т. к. въ фабричномъ про-
изводстве рабочіе темъ больше должны подчиняться,
чемъ ихъ больше, а въ товариществеэто представляетъ
непреодолимыя затрудненія. Въ сельскомъ же хозяйстве
наоборотъ— дисциплинастановится темъ слабее, чемъ
больше рабочихъ соединяетсявместе, они всегда больше
распределяютсярядомъ другъ съ другомъ. На болыиихъ






окапываніп, подчищеніи и прививке каждый работаетъ
почти самостоятельно. Словомъ —сельское хозяйство при
возрастающейинтенсивностиКультуры все более и более
приближаетсякъ х у д о ж е с т в е н я о м у ремеслу, а уяее
давно установлено,что ни одна отрасль не пмеетъстолько
шансовъ на успехъ при организаціи на иачалахътоварн-




вамъ, которыя приговорены къ смерти внутреннимиорга-
ническимънедостаткомъ;сельскохозяйственное-жепринад-
лежит!» къ гармоничнымъ товариществамъ, устроеннымъ
такъ,что интересывсехъ участниковъсогласуются,и потому
они почти всегда процветаютъ.Сельскохозяйственноетова-
рищество такъ-я^е гармонично, какъ потребительныесоюзы
иликредитныйтоварищества,поэтому ономоягетъ надеяться
процветать, какъ п они, а промышленноепроизводительное
товариществонегармоничнои никогданемоягетъ достигнуть
процветанія.
Теперь возникаетъ второй и самый ваягаый вопросъ:
какую же пользу можетъ селько-хозяйственное товарище-
ство оказать горояѵанамъ-— нашимъ рабочимъ и ремеслен-
ннкамъ?
Ответь наэтотъвопросъ мояеетъ быть полученътолько
после ответа на другой слѣдующій вопросъ:Следуѳтъ-ли
признать, что такое товарищество доляшо повліять на
улучшеніе полоя^енія Всего классасельскохозяйственныхъ
рабочихъ?Въ такомъ случае,какъ легко можно понять, само
собой явится улучшоніе полоясенія болеевысокихъ слоевъ
рабочихъ. Если-жепризнать, что товариществопослуяштъ
только кд> улучшенію положенія лишь отдельныхъ рабо-
чихъ, выделивъ ихъ изъ ихъ среды,- то тогда и этаформа
кооперативане будетъиметь никакогорешительнаявлія-
нія на разрешеніе великой задачи еоціалыіап. вопроса.
Авторъ того мненія, что сельскохозяйственноетовари-
щество окажется на высоте своей задачи— поднять весь
классъсельско-хозяйственныхъ рабочихъ, а темъ самымъ
и все другіе классы.
Прея^де всего вообще маловероятно, чтобы правитель-
ство при какой либо форме правленія, хотя-бы самаго усо-
вершенствованнаявида, согласилось на отобраиіе земель
у помещиковъ и передачуихъ товарищескимъ организа-
ціямъ. Правительство до сихъ поръ, насколько известно
изъ исторіи, никогда не было ни чемъ другимъ, какъ из-
бранникомъ.господствующая класса, и только мечтатель
можетъ надеяться на то, что оно само отпилитьтотъ сукъ,





тельственная поддержка могла принести пользу. Тамъ, гдѣ
до- снхъ поръ товарищеское начало одерживало побѣду,
оно сражалось подъ знаменемъ самопомощи. Такіе то-
варищества, которыя живутъ въ долгъ, только парализуютъ
нервъ хозяйственной дѣятельности.
Если вспомнить то, что говорилось выше объ увели-
ченіи цѣнности имѣнія съ переходомъ его во владѣніе то-
варищества, то нельзя не согласиться, что основаніе тако-
вого денежными людьми уя^е съ первыхъ опытовъ ока-
жется весьма выгоднымъ предпріятіемъ, обѣщающимъ
почти безъ всякаго риска приличныя выгоды и хорошій
процентъ на влоягенный капиталь. Ну, а на выгодное пред-
пріятіе всегда найдутся охотники. Сколько имѣній въ на-
стоящее время залолгены уже за почти полную стоимость
и даже выше стоимости. Всѣмъ нзвѣстно, что многіе ипо-
течные банки Давно не получаютъ исправно процентовъ и
только потому не прнступаютъ къ отобранію имуінествъ,
что управленіе собственными служащими обойдется еще
дорояіе и что они избѣгаютъ „списывать со счетовъ." Если
они увидятъ предъ собой путь спасти свое достояніе, то
они не задумаются вступить на него, т. е. отобрать иму-
щества и отдать ихъ въ аренду, или продать создавше-
муся для этой цѣли и находящемуся подъ надеяшымъ упра-
влеітіемъ товариществу. Точно также есть тысячи помѣ-
щиковъ <?ъ высокой задолженностью имѣній, которые еще
съ трудомъ держатся, но съ удовольствіемъ бы восполь-
зовались средствомъ выйти съ честью изъ этого положе-
нія съ сохраненіемъ вложеннаго капитала. При желаніи и
при умѣньи хозяйничать они могутъ передать свое имѣніе
товариществу и за опредѣленное сѳдержаніе и тантьему
остаться, при пожизненномъ сохраненіи усадьбы и права
Охоты, управляющими и представителями товарищества.
Не мояіѳтъ быть никакого сомнѣнія въ томъ, что если
первый, опытъ удастся, то большое число имѣній превра-
тится въ товарищества. Тотъ, кто сочтетъ это утопіей,
пусть вспомнить, что изъ 16-тп ткачей, основавшихъ въ
1844 году въ Рочдэлѣ первый потребительски кооператпвъ,
въ 1896 году уже получилось полтора милліона участни-
ковъ, собственный каииталъ которыхъ составлялъ 360 мил-
ліоновъ и которые при оборотѣ въ полторы тысячи мил-
ліоновъ марокъ могли выплатить 155 милліоновъ дивиденда.
Да будетъ ему напомнено еще, что изъ пары членовъ ос-
нованныхъ Шульце-Деличемъ народныхъ банковъ въ 1897
уже образовалось почти 500000 человѣкъ, капиталъ кото-
рыхъ равнялся 150 милліонамъ марокъ, а сумма выдан-
иыхъ ссудъ достигла 1750 милліоновъ марокъ. Да будетъ
ему указано, что изъ нѣсколькихъ нѣмецкихъ товари-
ществу основанныхъ Шульце-Деличемъ въ суровой борьбѣ





число участниковъ которыхъ составляетъ нѣсколько мил-
ліоновъ представителейсемей. Эти цифры доказываюсь,
что каждоетоварищество,которое какъ предпріятіе является
выгоднымъ, чрезвычайно быстро увеличиваетсячисленно.
Поэтому нельзя сомнѣваться въ томъ, что и сельскохозяй-
ственноетоварищество, если оно дѣйствительно окажется
прибыльнымъ предпріятіемъ, разрастется такъ-же быстро.
Будетъ-лионо выгоднымъ, конечно,можетъ показатьопытъ,
но что оно имѣетъ всѣ данныя для этого, объ этомъ ни-
кто спорить не станетъ.
Однако могутъ возразить, что ожидатьулучшенія по
лояіеніявсѣхъ сельскохозяйственныхъ рабочихъ, какъ
класса, нельзя, потому что какъ можемъ мы улучшить
положечіе тѣхъ, которые живутъ въ имѣніяхъ помѣщиковъ
съ небольшой задолженностьюили на совершенно свобод-
ныхъ отъ долговъ земляхъ фидеикомисныхъсобственни-
ковъ?
Эти люди будутъ вынуждены сдать свои позицій не
вслѣдствіе революціи, не въ слѣдствіе давленія со сто-
роны правительства, а въ силу чисто экономическихъ
причинъ.
На нашихъ большихъ имѣніяхъ, какъ извѣстно изъ
жалобъ аграріевъ, уже и теперь царитъ хроническій не-
достатокъ рабочихъ рукъ. Если кооперативноесельско-хо-
зяйственноепредпріятіе хочетъ вести разумное хозяйство,
то оно доляшо привлечь рабочія руки, въ особенности
если оно рѣшитъ перейтикъ интенсивнойформѣ- хозяй-
ства. Эта рабочая сила можетъ явиться только изъ боль-
шихъ имѣній, находящихся еще въ частныхърукахъ.
Расчетъ показываетъ, что на раздѣленномъ научаст-
ки дворянскомъ имѣніи размѣщается и имѣетъ зарабо-
токъ приблизительновъ три раза большее число семей,
чѣмъ прежде было поденщиковъ. Такимъ образомъ, если
даяіе только нѣсколько сотъ большихъ имѣній превратятся
въ товарищества,то уяге многія тысячи семей рабочихъ
отхлынуть отъ частновладѣльческихъ имѣній. Тогда на
сельскомъ рынкѣ труда измѣнятся условія спросаи пред-
ложенія въ пользу рабочихъ, ихъ заработная платавозра-
стет^ а значитъ улучшится положеніе всего рабочаго
класса этой категоріи
Увеличеніе платы рабочихъ влечетъ за собой однако
уменыненіе доходовъ землевладѣльца. Если-бы въ настоя-
щее время каяадому помѣщику пришлось платить кая«дой
изъ 50 семей рабочихъ, напр., на 300 марокъ иливъ общей
сложностина 15000 марокъ заработной платы больше, то
большинство теперешнихъпомѣщиковЪ разорилось-бы. Они
не были-бы въ состояніи выплачивать процентыпо заклад-
ными имѣнія ихъ были-бы отобраны и ихъ кредиторы




риществамъ. Этимъ создался бы новый отливъ сельскохо-
зяйственныхъ рабочихъ на эти имѣнія, новое повышение
цѣнъ на рабочія руки, новыя банкротства, новыя товари-
щества и такъ далѣе, пока не осталось бы ни одного боль-
шого частновладѣльческаго, имѣнія, имѣющаго вообще за-
логовый обязательства.
Нѣсколько майоратныхъ и фидеикомисныхъ имѣній,
который быть можетъ еще сохранятся, не могутъ имѣть
значенія для хода этого дѣла. Еслиихъ владѣльцы бу-
бутъ упорствовать и если правительство допуститътакое
расточеніе его лучшаго національнаго имущества, то имъ
придется оставить земли втунѣ, такъ какъ обрабатывать
ихъ они не будутъ имѣть возможности за недостаткомъ
рабочихъ рукъ.
Когда въ 1000 г. по Р. X. нѣкоторые умные владѣльцы
большихъ имѣній отдали свои земли крестьянамъ въ на-
слѣдственную аренду, то черезъ весьма короткое время
всѣ остальные были вынуждены сдѣлать то-жесамое, такъ
какъ ихъ поденщикипросто бѣжали отъ нихъ. А эти по-
денщикибыли еще прикрѣплены къ мѣсту и ихъ можно
было вернуть силой, если найдешь! Наши восточно гер-
манскіе рабочіе, однако, имѣютъ право свободнаго пере-
движенія и могутъ идти куда хотятъ.
Итакъ, сельскохозяйственное производительноетова-
риществоявляется по всему вѣроятію средствомъдля улуч-
шенія положенія всего класса сельскохозяйственныхъра-
бочихъ:
Представимъ себѣ, что доходъ каждой семьи сельско-
хозяйственнаго рабочаго, живущейкъ востоку отъ Эльбы,
съ теченіемъ времени увеличится въ среднемъна 300 ма-
рокъ. Такъ какъ эти люди почти вполнѣ обезпеченыпи-
тательными продуктами собственнагопроизводства, то все
это громадное увеличеніе покупнойспособностипойдетъ
на увеличеніе спроса на ремесленныйиздѣлія городской
промышленности.Какое это можетъ имѣть значеніе, ясно
показываетъсостояніе промышленностизападаи юго-ьапада,
гдѣ покупателями являются состоятельныекрестьяне, вмѣ-
сто изголодавшихся поденщиковъ.Объ этомъ можно также
спросить ремесленниковъ Кольберга, гдѣ промышленность
сразу снова обрѣла золотое дно, благодаря тому, что одинъ
еврей— скупщикъимѣній— заселилъпарудворянскихъ имѣ-
ній крестьянами и приэтомъ обдѣлалъ еще блестящее
дѣльце. Опустевшій было еженедѣльный базаръ сразу на-,
полнился и въ кассахъремесленниковъпоявились деньги
Вернемся къ нашему разсужденію. Мы пришликъ
тому, что существенноувеличившее свой доходъ сельское
рабочее населеніе явится на рынокъ со опросами на про-
мышленный издѣлія, увеличеннымъ на милліардъ. Спросъ





кто ихъ изготовляетъ, т. е. рабочихъ—мастеровыхъ. Когда
спросъ увеличивается, а предлояіеніе остаетсятѣмъ-же, то,
какъ извѣстно, увеличиваетсяцѣна; цѣной рабочей силы
является рабочая плата,значитьувеличиваетсязаработная
платарабочихъ мастеровыхъ.
Но это еще далеко не все. До сихъ поръ излишекъ
приростасельскаго населенія регулярно уходилъ въ города,
чтобы тамъ, вставь въ ряды резервной арміи, вліять на
пониженіе заработка промышлейныхъ рабочихъ. Теперь
эти сельскіе рабочіе правда тояге уходятъ изъ господскихъ
имѣній, но уже не въ города, а въ сельскія товарищества.
Быть можетъ, и даяге весьма вѣроятно, что дажегородскіе
ремесленникивозвратятся въ деревню, чтобы тамъ произ-
водить плотничьи, столярныя, сапожныя и др. работы.
Что-же это значить? Это значить, что въ то время,
какъ спросъ на ремесленный трудъ сильно возрастаетъ,
предлоя^еніе труда со стороны такихъ рабочихъ все болѣе
уменьшается. Въ силу этого сильно повышается и зара-
ботная плата. Изъ этого слѣдуетъ, что участіе труда
въ созданіинаціональнаго богатстварастетъ,
а участіе капиталападаетъ. Это обозначаетъ
началоразрѣшенія соціальнаго вопроса.,
Это можетъ показаться крайне „утопичнымъ", но на
дѣлѣ это не такъ, ибо эта такъ называемая утопія
существовала четыресталѣтъ.
Пока нѣмецкая зе^ля была въ рукахъ свободныхъ
крестьянскихъ товариществъ, въ теченіе четырехсотъ
счастливыхъ лѣтъ, до тѣхъ- поръ существовало народное
хозяйство безъ истощенія хозяйствъ, безъ кризисовъ, безъ
нужды; общественная нравственность была на высотѣ,
ремесло было облагорожено нскусствомъ. Въ тѣ времена,
съ XI по ХІУ в., силы природы еще не были подчинены
человѣку и животная и мускульная человѣческая сила
были единственнымидвигателями. Тѣ времена были ни-
щенскибѣдны сравнительно съ нашимъ,когда подърукой
каждаго рабочаго имѣется двадцать стальныхъ слугъ, но
тѣмъ не менѣе они были чрезвычайно богаты. Разсчитай-
те же, какъ безграничнобогаты должны бы были быть мы,
если бы могли такъ-ясе развить нашихозяйственныйсилы,
какъ они развили свои ничтожныя.
Можно, пожалуй, сказать: это было такъ.давно, это
моясетъ быть дошло до насъвъ неправильнойисторической
передачѣ; наконецъ,это мояѵвтъ быть ьѣрно само по себѣ,
но для нашего времени не доказательно, такъ какъ наше
время считаетсявъ основахъ своейпроизводительности!съ
совершеннодругими силами и средствами.
Такими замѣчаніямн нельзя пренебрегать, но ихъ
слѣдуетъ сопоставить съ рядомъ опытовъ, произведенныхъ




капйталистическимъразвитіемъ — въ СоединенаыхъШта-
тахъ Сѣверной Америки.
Дѣло идетъ о трехъобщинахъ,экономическойосновой
которыхъ является общее владѣніе землей, такъ что каж-
дому желающему предоставляется столько земли, сколько
требуется для яшлья и хозяйственныхъ надобностей,но
не болѣе. Тутъ нѣтъ никакой возмояшости спекулировать
землей, поэтому нѣтъ и иовышенія арендной платы за
землю совершеннотакъ-яге, какъ это было въ средніе вѣка
въ Германіи.
И на этихъ основахъповсюду покоится зданіе товари-
щескаго кооператива. О пролетаріатѣ, о бѣдности и разо-
реніи и помину нѣтъ нигдѣ, никакой „кризисъ" не въ
состояніи поколебать прочное зданіе общинности.Повсюду
наблюдается удивительно высокая степень всеобщаго и
довольно ровно распредѣленнаго благосостоянія, высокая
нравственность,проявляющаяся въ отсутствіи преступленій
и проституцііь Самая маленькая ичъ .этнхъ общинъ это
колонія Риверсайдъвъ Калифорніи, знаменитѣйшіп апель-
синныйсадъ Зап. Америки, какъ-бы по волшебству создан-
ный прилеяшыми соединившимисявъ общинурабочимина
одной изъ песчаиыхъпустынь, считавшихся совершенно
негодными.Смайсъ (Smythe) пишетъобъ этомъ въ Atlantic
Monthly:
„Дома и улицыколоніи, ноявившіесявъ короткій проме-
ясутокъ одной человѣческой жизни на плохомъ пастбище
для овецъ, принадлежатькъ прекраснѣйшимъ въ свѣтѣ.
Когда смотришь на нихъ съ восторгомъ, то долягенъ всѣ
время напоминать себѣ, что это жилища и среда людей
средняго достатка,живущихъ сельсішхозяйственнымъ тру-
домъ. Разумѣется, въ важныхъ предмѣстьяхъ большихъ
городовъ восточной Америки встрѣчаются столь-же прек-
расныя виллы, , но онѣ принадлежать высшему классу,
небольшому меньшинству богатыхъ или по крайнеймѣръ
очень состоятельныхълюдей. Это не крестьяне и не садов-
ники, а дѣловые люди и фабриканты, достигшіе верховъ.
Но въ Риверсайдѣ почти 90% общаго населенія яшвутъ въ
домахъ, располоягенныхъвъ прекрасиыхъ,покрытыхъ са-
дами улицахъ съ почтинепрерывноидущими, хорошо со-
держащимисягазонами, богатымицвѣтниками и красивыми
парками. Газетчики снуютъ по великолѣппымъ улицамъ
съ издающимися въ самомъ мѣстечкѣ утреннимии вечер-
ними газетами, а обитатели,хотя и состоящіе изъ кресть-
янъ, наполняютъ ванны свои изъ обслуживающаговесь
городъ водопровода и освѣщаютъ свои дома электричест-
вомъ. Въ центрѣ кололгіи расположеныпрекрасныемага-
зины церкви, гостинницыи помѣщенія для собраній. Ихъ
школы стоятъ на самой высокой ступении помѣщаются въ





О высокомъ развитіи художественнаяпониманія гражданъ.
Хорошо обставленътакжеи клубъ и его читальня. Во всей
колоніи имѣется только одинътрактиръ, но посѣщеніе его
считаетсярѣшительно ненриличнымъ.
Въ основу здѣсь положеномелкое крестьянское земле-
владѣніе (отъ 6 до 12 морговъ), всякое крупное землевла-
дѣніе исключается; на этомъ строится зданіе равяомѣрно
распредѣленнаго благосостоянія притоварищескойоргани-
зация хозяйства во всемъ существенномъ. Водопроводъ,
жизненныйнервъ колоніи, и сбытъ фруктовъ подлежитъ
общинному управленію. Эксплуатациярабочихъ не можетъ
имѣть мѣста, т. к. тамъ, гдѣ каждый можетъ сдѣлаться
землевладѣльцемъ, не можетъ быть ни слугъ, ни иоден-
щиковъ. Поэтому работа такъ уважается, что на одномъ
банкетѣ, данномъ колоніей въ честь конгрессаводопровод-
ныхъ техниковъ, дамы прислуяшвалигостямъ за столомъ.
Къ крайнему удивленно европейскихъгостей Сенноръде
Иборолла, поднялъ бокалъ за „любезныхъ кельнершъ".
Второй случай относится къ чисто земледѣльческой
колоніи Вайнлэндъ,въ Нью-Джесеѣ. Чарльзъ К. Цандисъ,
владѣлецъ весьма крупной земельной площади, сдержалъ
свое обѣщаніе продать всю эту землю по одной и той же
опредѣленной цѣнѣ отъ перваго акра до послѣдняго; этимъ
онъ исключилъ возможность возникновенія повышающейся
аренды и достигъ того, что въ теченіе двѣнадцати лѣтъ
его участокь заселился, при чемъ число жителейдошло
до одиннадцатитысячъ. Благосостояніе ихъ было всеобщее,
и жили они при такой же высокой культурности и нрав-
ственности,какъ плодоводы колоніи Риверсайдъ.
Третій случайобнимаетъуже цѣлый штатъ,а именно—
мормонскій штатъ Утахъ, И здѣсь тѣ-же основы—мелкая
крестьянская собственностьи полное исключеніе крупнаго
землевладѣнія. И здѣсь бросающееся въ глаза благосостоя-
ніе при отсутствіи бѣдности, эксплуатаціи и кризшзовъ, та-
же общинная организация водопровода, производства и
потребленія. Полное описаніе можно найти въ Atlantic
Monthly за май 1886, вышедшееизъ подъпераA. Smythe'a.
Не принадлежани къ соціалистической, ни къ ком-
мунистическойшколѣ, авторъ все же ^высказываетъ рѣ-
шительное осужденіе тому строю общественно-экономиче-
скихъ отношеній, который установилсявъ передовыхъ стра-
нахъ ЗападнойЕвропы съ воцареніемъ свободы конкурен-
ціи. „При нынѣшнемъ нашемъ устройствѣ капиталъесть
все, а трудъ—ничто; и однако-жъ о трудѣ съ такой же
справедливостью можно сказать, какъ передъпервой фран-
цузскойреволюціей говорили о среднемъ сословіи; что зна-






Между вопросами, занимающими современное обще-
ство, на первомъ планѣ стонтъ вопросъ о такъ называемомъ
рабочемъ"классѣ*). Даже поверхностныйвзглядъ на поло-
женіе въ современномъ государствѣ этого многочисленнаго
класса открываетъ такія уягасныя несообразности, такую
возмутительную несправедливостьиашихъучрежденій, что
рѣшительно непостижимо, какъ они еще могутъ суще-
ствовать такъ долго, и мы невольно убѣждаемся, что чело-
вѣкъ не видить именно того, что ближе всего къ нему.
Но истина,какъ только она разъ открытаи высказана, сама
уже пролагаетъсебѣ путь и ведетъ къ дѣлу.
Такъ, ученіе Христа быстрымишагами повело къ уни-
чтоженію рабствавъ Европѣ; такъ—недавноисчезло въ ней
крѣпостное право, послѣ того какъ увидѣли, что этимъ уни-
жается человѣчество; точно также не долго ждать, когда
съ новымъ соціальнымъ устройствомъисчезнетъпропасть,
раздѣляющая капиталистаотъ работника,и когда трудъ
будетъ получать должное вознагражденіе".
Реформа современная состоянія, говорить далѣе ав-
торъ, неизбѣжна даже въ интересахъвладѣющихъ клас-
совъ, потому что это единственныйпуть, которымъ мояшо
избѣжать революціи. Политическоеустройство Европы не-
премѣнно должно измѣниться вь пользу демократии; необ-
ходимо измѣнить также и соціальное ея положеніе. И какъ
въ политическомъотношеніи тамъ, гдѣ къ этому не шли
мирнымъ путемъ, перемѣна была добыта силой посред-
ствомъ революцій, точно то же будетъ и здѣсь.
Но, говоря о соціальной реформѣ, нужно имѣть въ
виду, что леченіемъ сверху ничего здѣсь не сдѣлаешь.
Кто хочетъ строить, тотъ долженъ начать снизу. Дерево я
могу облагородить тщательнымъуходомъ за нимъ, но мое
искусствотолько тогдапомоясетъ ему, когда оно само твердо
стоить на своемъ корнѣ. Рабочимъ классомъ можно руко-
водить, люди болѣе образованные могутъ сообщить ему
свои свѣдѣнія, могутъ возбуждать въ немъ чувства высо-
каго и прекраснаго, но если рабочіе желаютъ улучшить
свое соціальное положеніе на твердыхъи неизмѣнныхъ на-
чалахъ то этого они могутъ достигнуть только помогая
сами сёбѣ. Задача рабочихъ трудна, но не невозможна.
Они имѣютъ противъ себя превосходство капитала
и часто направленныйпротивъ нихъпредписанія законовъ,
но зато ониобладаютъчисленностью.Чтобы привестиее въ
дѣйствіе, есть только одно средство-кооперащя,дѣйствіе
общими силами. Въ то время какъ одинъ ничего не мо-
*) Подъ рабочимъклассомъПфейфферъ разумѣетъ тѣхъ, которые
поддерживаютъсвое существовавгрубыми механическимиработами,
сХотат^ельноглавнымъобразомъ, ремесленниковъподмастерьевъ,по-
денщиковъ мелкихъ земледѣльцевъ-.-Ассоціаціи Современноесосто-




жетъ сдѣлать для себя, не въ состояяіи дажедать отпоръ,
всѣ они, вмѣстѣ взятые, составятъ величайшуюсилу.
Это— старая исторія о пукѣ прутьевъ. Ассоціація не
новый принципъ;опа такъ же .стара, какъ міръ.
Соединеніе людей для веденія войны или соверше-
нія богоелуя«енія, что мы встрѣчаемъ въ исторін самыхъ
древнихъ народовъ, было также свободной ассоціаціей
для достиженія общейцѣли; то яге самое мы видимъ впо-
слѣдствіи въ монашескихъорденахъ. Само рыцарство мо-
жетъ быть названо громадной ассоціаціей, распространен-
ной по всей Европѣ, потому что у него были нзвѣстныя
общія правила и предписанія, которыми преслѣдовалась
вполнѣ опрецѣленная цѣль. Въ новѣйшее время широкое
распространеніе получилаассоціація капиталовъдля какого
либо общаго предпріятія.
И эти ассоціаціи сыграли огромную роль. Изъ перваго
соединенія людей, въ видахъ общей безопасностии обтце-
ственнагобогослуженія, возникли государства.Могущество,
котораго достигло рыцарство, также хорошо извѣстио;
извѣстно и вліяніе, пріобрѣтенное въ прошломъ нѣкоторымн
религіозными орденами. Собственно, въ нашевремя напря-
мѣрѣ желѣзныхъ дорогъ и каналовъ, банковъ, промышлен-
ныхъ и коммерческихъ предпріятій всѣхъ родовъ'мы ви-
димъ, что можетъ сдѣлать ассоціація.
Такимъ образомъ, несомнѣнно, что при помощи ассо-
ціаціи достигаются иаилучшіе результаты, осуществля-
ются самые разнообразныеумственныеи нравственныеин-
тересы, пріобрѣтается капиталь. Но до самаго послѣдняго
времени принципъассоціаціи не прилагался къ трѵду; за-
гладить этотъ пробѣлъ— задача кооперации
Средневѣковые цехи'нельзя считать даже попыткой
внестивъ трудъ принципъассоціаціи или же, если счи-
тать ихъ таковою, то въ очень ограниченномъсмыслѣ. Въ
осиованіи цехового устройства,разумѣется, лежаламысль
объ охраненіи общихъ интересовътруда и пока они огра-
ничивалисьэтимъ, дѣятельность ихъ была благодѣтельна
и плодотворна. Но положеніе дѣлъ скоро измѣниЛось, объ
общихъ интересахътруда не было больше и рѣчи, а имѣ-
лись въ виду лишь избранныеклассы и эксплуатація ими
остальныхъ. Путь, по которому шло развитіе цехового
устройства,можетъ быть развѣ только поучителенъдля но-
выхъ ассоціацій— не больше, потому что сама кооперація
столь же отлична отъ какой бы то ни было корпораціи,
сколько самая свободная республикаотличнаотъ феодаль-
наго государства, Такимъ образомъ, по мнѣнію автора, ко-
операция является продуктомъ новаго времени, когда круп-
ная промышленность выдвинула на очередь вопросъ объ






„Сущностькоопераціи— въ общейсовокупной дѣятель-
ностирабочаго класса. Люди, у которыхъ интересыоди-
наковы, должны соединиться въ общество и идти впередъ
по одному общему плану.
...Главная цѣль коопераціи не только нравственнои
матеріально поддерживать своихъ членовъ, но главнымъ
образомъ возстановитьправо труда,освободить его отъ оковъ,
яаложеныхъ на него въ настоящее время каиигаломъ". И
какъ скоро трудъ прибѣгаетъ къ ея помощи, враждебный
ему капиталътеряетъ свое могущество, трудъ перестаетъ
быть . подданнымъ немилосерднаго господина,напротивъ,
самъ. становитсяхозяиномъ и употребляетъ капиталъдля
своихъ услугъ. Все это возмояшо и дѣлается при помощи
ассоціаціи.
Но какъ же это случится и въ чемъ выразитея это
возстановленіе права труда? .
Когда Пфейфферъ писалъсвою книгу, кооперативное
движеніе находилось еще въ младенческомъ состояніи и
насчитывало всего 15—20 лѣтъ своего существованія. Та-
кимъ образомъ, результаты его ещедалеко не успѣли про-
явиться въ полной мѣрѣ— ихъ можно было только преду-
гадывать.
„Если участіе въ кооперативныхъ союзахъ станетъ
возрастать все болъе и болѣе; если вмѣсто теперешнихъ
200.000 членовъ этихъ обществъ число ихъ увеличится
до 400.000 и затѣмъ скоро до милліона и т. д., то какое
же вліяніе будетъ имѣть это обстоятельство на обществен-
ныя отношенія, какого рода преобразованія поведетъ оно
за собою?"— вотъ вопросъ, который ставить передъ собою
авторъ и въ отвѣтѣ накоторый вскрываются характерный
особенностиего міросозерцанія.
Начиная съ потребительныхъобществъ, которыя яви-
лись первыми ласточками новаго движенія, Пфейфферъ
отмѣчаетъ, что они „имъютъ въ виду произвестии произ-
ведут^ весьма благодѣтельную реформу въ распредѣлеши
богатствъ,коль скоро распространеніе этихъобществъ сде-
лается всеобщимъ. А это не долго заставить себя ждать,
потому что скоро и болѣе зажиточныеклассы послѣдуютъ
примѣру рабочихъ и съ своей стороны станутъстараться
извлечь пользу изъ такого цѣлесообразнаго учрежденія.
Почему бы въ самомъ дѣлѣ каяедому не участвовать въ '
такихъ ассоціаціяхъ, когда черезъ пихъ всѣ жизиенныя
потребностимогутъ обойтись на 15— 20% дешевле, чѣмъ
они обходятся до сихъ поръ, и при этомъ каждый могъ
бы быть увѣроннымъ, что онъ будетъ получать товары
всегда лучшіе и болѣе доброкачественные?Въ Лиллѣ уже
многіе изъ , средняго класса приняли участіе въ тамош-
немъ обществъ, и этотъ- примѣръ повсюду будетъ нахо-





гліи 100.000 членовъ тамошняго союза состоять почтиис-
ключительно изъ фабричныхърабочихъ,но коль скоро про-
ектъ общества оптѳвыхъ закупокъ для кооперативовъосу-
ществится, тогда преимуществаэтого учрежденія будутъ
все яснѣе и яснѣе обнаруживаться, и можно ^предзидѣть,
что въ относительнокороткое время участіе въ потребитель-
ныхъ обществахъ въ Англіи сдѣлается повсемѣстнымъ".
Но если бы потребительныя общества ставилисвоей
единственнойцѣлью переводитьбарышъ изъ однѣхъ рукъ
въ другія, то съ народно-хозяйственнойточки зрѣнія ихъ
роль была бы невелика. Въ дѣйствительности,однако, дѣло
обстоитъ иначе, и при распространеніи потребительныхъ
обществъ расиредѣленіе товаровъ можетъ производиться
со значительноменьшими издержками и значительномень-
шимъ количествомълюдей, такъ что много численныйклассъ
торговцёвъ, живущій и обогащающійся теперь за счетъпот-
ребителей, вынужденъ будетъ мало-по-малу перемѣнить
свой трудъ распредѣленія на трудъ производительный.
Далѣе идутъ ссудо- сберегательныйтоварищества,съ
успѣхомъ насаждаемыяШульце-Деличемъ и его последо-
вателями; съ ихъ помощью ремесленники получаютъ воз-
мояшость пріобрѣтать себѣ кредитъ на льготныхъ усло-
віяхъ и тѣмъ улучшить свое полояіеніе. Немалую пользу
могутъ принестии такъ называемыя сырьевыя товари-
щества, имѣющія своей цѣлью доставитьмелкому произво-
дителю выгоды совмѣстной закупки сырыхъ матеріаловъ.
Всѣ эти формы коопераціи, однако, сами по себѣ не
могутъ разрѣшить соціальнаго вопроса. Ихъ роль заклю-
чается въ томъ, что онѣ даготъ возмояшость рабочимъ (къ
которымъ авторъ причисляетъи ремесленниковъ)хоть нѣс-
колько улучшить свое тяжелое положеніе и служатъ пе-
реходомъ къ высшей формѣ трудового сотрудничества,
доллгенствующей въ корень устранить современныя про-
тиворѣчія между трудомъ и капиталомъ,а именно— произ-
водительнымъ товариществами
Говоря о томъ, что ссудо-сберегательныятоварищества
помогаютъ мелкимъ ремесленникамъ въ конкуренціи съ
крупной промышленностью и данжъиногда рабочимъ воз-
можность самостоятельно заниматься промысломъ, онъ под-
черкиваетъ затѣмъ, что „подобныйобщества будутъ имѣть
только плачевныя послѣдствія, если цѣль ихъ"не прост-
рется далѣе поддержкинанѣкоторое время жалаго сущест-
вованія, на которое осужденамелкая промышленность". Ибо
всюду, гдѣ послѣдняя вступала въ борьбу съ фабричнымъ
производствомъ, она не въ силахъ была долго бороться,
такъ какѣ крупная промышленностьблагодаря раздѣленію
труда и иримѣненію машинъ имѣетъ возмояшость, къ вы-
годѣ для общества, продавать свои товары депіевле. „По-






желать ни того, чтобы мелкое ручное производство Продол-
жало еще существовать, ни даже того, чтобы ему покро-
вительствовали тамъ, сдѣ возможна крупная промышлен-
ность. Слѣдовательно, вышеупомянутый кредитныйтовари-
щества не должны быть высшей и послѣдней цѣлыо рабо-
чихъ ассоціацій.. Самой высшей и вмѣстѣ достижимойихъ
цѣлыо въ этомъ направленіи дрляшо быть производство
въ болыпихъ размѣрахъ, совершаемое товариществамиса-
михъ рабочихъ. Въ этомъ случаѣ задача и заслуга ссуд-
ныхъ обществъ будетъ состоять лишь въ постепенномъ
приготовленіи той почвы, на которой, если они исполнять
это, кооперативноепроизводство уже въ скоромъ времени
принесетъпрекрасныеплоды".
Усвоивъ выгоды раздѣленія труда, примѣненія ма-
шинъи сокращенія издержекъ и присоединивъсюда еще
большую старательностьи заботливость.рабочихъ, которые
будутъ имѣть свою долю въ результатахъ производства,
кооперація получить возможность не только конкурировать
съ капиталистическимифабриками, но и побивать ихъ, и
капиталъбудетъ вынужденъ служить труду на справед-
ливыхъ условіяхъ.
Далѣе авторъ останавливаетсяна вопросѣ о томъ, на-
сколько ассоціація примѣнима къ сельскому хозяйству, ко-
торое „по самой природѣ своей только до извѣстной степени
способнокь раздѣленію труда". Склоняясь къ мнѣнію тѣхъ
экономистовъ, которые считаютъболѣе выгоднымъ преобла-
даніе въ странѣ мелкаго землевладѣнія, онъ находить вмѣ-
стѣ съ тѣмъ, что и здѣсь производительным товарищества
могутъ найти себѣ благопріятную почву.
„Ассоціація, примѣненная къ сельскому хозяйству, со-
единяетъпреимуществаи выгоды какъ крупнаго, такъ и
мелкаго производства..По новой сисіемѣ каждый работникъ
дѣлается владѣльцемъ и, слѣдовательно, съ такимъ же
усердіечъ пойдетъна работу, какъ и мелкій хлѣбопашецъ,
Равнымъ образомъ, можно пользоваться выгодами, какія
возможны только въ болыномъ хозяйствѣ. Болѣе трудныя
работы, какъ осушка или орошеніе полей,'почти только и
возмояшы въ болыпомъ хозяйствѣ; равнымъ образомъ, почти
только для нихъ возможно заведеніе и употреблениеино-
гихъ машинъ. Только приболыномъ хозяйствѣ можно уст-
роить побочныя производства, какъ-то: винокуренныеи пи-
воваренныезаводы, фабрикацію свекловичнагосахараи т. д.
Такимъ образомъ, ассоціація дѣлаетъ доступнымии сель-
скому пролетаріату, и мелкимъ землевладѣльцамъ всѣ тѣ
выгоды, которыми до сихъ поръ могли пользоваться только
богатѣйшіе помѣщики".
Но сельскій пролетаріатъ, въ которомъ главнымъ об-
разомъ должно было бы обнаружиться стремленіе къ ко-





ередствъ. По мнѣнію автора, можно представитьтолько два
способа, которые отдѣльно или вмѣстѣ могутъ быть при-
лоя^ены къ дѣлу для достиженія ягеланнойцѣли— сельско-
хозяйственныхъ ассоціацій. Одинъ способъ— это введете
потребительныхъобществъпо образцу англійскихъ въ сель-
скіе округа, гдѣ ихъ почти вовсе не существуетъ,и гдѣ
они обѣщаютъ дать,наилучшіе результаты. Ибо когда сель-
скіе работники при помощи потребительныхъ обществъ
сдѣлаются капиталистами,они могутъ брать въ арендуили
покупать земельные участки, чтобы—образовавъ общину—
превратить въ капиталъсвой трудъ.
Второй, болѣе прямой способъможетъ быть приложимъ
тамъ, гдѣ раздробленіе помѣстьевъ уже достигло такой
степени,что оно тягостно для самихъ^владѣльцевъ. Тогда,
если нѣкоторая часть этйхъ мелкихъ владѣльцёвъ соеди-
нится для общинойобработки, то изъ ничтожныхъкусоч-
ковъ составится большой участокъ земли: тогда эти вла-
дѣльцы сообща могутъ завести машины, устроить зданія,
привестивъ прекрасноесостояніе свой скотъ— однимъсло-
вомъ, устроить раціональное хозяйство и воспользоватся
всѣми выгодами крупнаго производства.
Имущество и инструменты,который удастся собрать
ассоціаціи, должны быть оцѣнены и на нихъ должно
смотрѣть," какъ на денеяшые вклады, какъ это дѣлается
въ производительныхътовариществахъремесленниковъво
Франціи, гдѣ каждый доставлялъ обществу свои инстру-
менты. Тогда каждый долженъ былъ бы отказаться отъ
всякой претензіи на особый участокъ земли и развѣ могъ
бы только требовать отъ общины соотвѣтетвенной суммы
денегъ.Естественно,что при распредѣленіи прибылидолж-
ны были бы -образоваться двѣ части, изъ которыхъ одна
давалась труду, а другая— капиталу.Такія ассоціаціи имѣли
бы вѣрнѣйшую надеждунауспѣхъ и скоро могли бы полу-
чить широкое распространеніе. Такъ мало по-малу совре-
менный соціальныя отношенія подвергнутся коренному
измѣненію.
Въ производствѣ и торговлѣ будетъ меньше обмановъ
и барышничества.Разумная соразмѣрность и строгая закон-
ность заступить мѣсто шарлатанстваи плутовства. Отдѣль-
ныя личностине будутъ болѣе такъ быстро наживаться,
какъ теперь, но всѣ будутъ достигать болѣе или менѣе
высокаго благосостоянія, и общественная нравственность
получить для себя прочные устои. ■
Тогда въ обществѣ не будетъ уже двухъ враяадеб-
ныхъ классовъ, которые, подобно египетскимъ кастамъ,
грозять людямъ вѣковымъ разъединеніемъ. Съ уничтоже-
ніемъ непримиримыхъинтересовъ, раздѣляющихъ теперь
общество, прекратятся постоянныеспоры между предпри-





тель стремится получить отъ рабочаго какъ можно больше
за возможно меньшую плату;интересърабочаго побуждаетъ
его дѣлать какъ мояшо меньше и какъ можно дороя^е Съ
распространеніемъ системы коопераціи не будетъ ни гос-
подь, ни подчиненныхъ,всѣ соединятся, будутъ участни-
ками въ общемъ дѣлѣ и имѣть одинъ общій интересъ—
споспѣшествовать своему предпріятію и- заботиться "о его
процвѣтаніи.
Рабочій, получившій самостоятельность при новой
.организаціи, возвышается нравственно,какъ рабъ, ставшій
свободнымъ человѣкомъ; онъ будетъ сознавать свое до-
стоинствои возвысится, пользуясь большей свободой. При-
выкши повиноваться только тѣмъ законамъ, въ составленіи
коихъ онъ сімъ участвовалъ, онъ и въ жизни полити-
ческой будетъ выше цѣнить свободу и лучше хранить ее...
Какъ видно изъ вышеизложеннаго, въ основѣ всей
этой системы леяштъ идея производительнаго товарище-
ства, въ которомъ авторъ видитъ „единственныйпуть"
для достиженія эмансипаціи рабочаго класса отъ ига
капитала.Однако, опытъ тѣхъ тридцати слишкомъ ,лѣтъ,
которыя прошлисо временииоявленія произведенія Ф. Бюше]
совершенноне оправдывалъ столь оптимистическихъожи-
даній. Практика показала, что производительныя ассоціаціи,
предоставленныясобственнымъсиЛамъ, развиваются очень
медленнейскоро или вырождаются, или распадаются.Но
вмѣстѣ съ тѣмъ авторъ не согласѳнъ и съ планами Луи-
Блана и Лассаля, которые хотѣли прибѣгнуть къ помощи
государства; онъ строго критикуетъихъ и считаетъэтотъ
путь вреднымъ и неосуществимымъ,
„Лассаль считаетъ невозможнымъ — говорить онъ__
чтобы работники, опираясь только на свои собственныя
силы, могли достигнуть чего-нибудь полезнаГо въ этомъ
отнощеніи (въ дѣлѣ освобояшенія отъ ига капитала)/и
потому требуетъ отъ государства, чтобы оно давало имъ
необходимыйкапиталъдля ихъ предпріятій, а нашъпланъ
идетъкъ тому, что работникимогутъ достигнуть желае-
мой цѣли своими собственнымиусиліями, и приведенные
нами до сихъ поръ яримѣры, кажется, достаточно дока-
зали это.
Такимъ образомъ, мы требуемъ отъ государстватоль-
ко того, чтобы оно поддерживало и споспѣшествовало
доброму дѣлу, насколько это возможно для него, не вмѣ-
шиваясь Прямо во внутреннія дѣла ассоціацій и не нару-
шая чуяшхъ правъ".
Коммунизмъ и соціалнзмъ оказались несостоятель-
ными, когда ихъ пытались осуществить на практикѣ въ
условіяхъ современнойжизни. Другое дѣло та система,
которую развилъ авторъ и которую онъ окрестилъ впер-





зываетъ несомнѣнный успѣхъ и рѣшительную побѣду, по-
тому что задача коопераціи нениспроверяиеніе Бсего суще-
ствующаго однимъ ударомъ и созданіе совершенноновыхъ
отношеній, а постепенноестремленіе измѣнить существую-
щее въ пользу бѣднѣйшихъ классовъ населенія"...
Съ тѣхъ поръ прошло еще пятьдёсятъ лѣгъ, и мы
видимъ теперь, что предсказаніе автора дѣйствительно
оказалось слишкомъ смѣлымъ, но только въ иномъ
смыслѣ!. Кооперативное движеніе дѣйствительно мощно
развилось за это время во всѣхъ странахъ,но производи-
тельная ассоціація находитсявъ столь же жалкомтгполо-
женіи, какъ и раньше; вмѣстѣ съ тѣмъ не приходитсяуже
говорить и о, разрѣшеніи при помощи ея соціальнаго во-
проса или о побѣдѣ труда надъ капиталомъ.
.Эти факты представляютъ,разительноедоказательство
справедливости его общаго экономическаго представле-
нія и прежде всего подтверждаютъизложенную имъ тео-
рію о средневѣковомъ - народномъ хозяйствѣ. Эти основы
разумпаго гармоничнаго хозяйства могутъ быть возстано-
влены и въ старойЕвропѣ, не -смотря на ея въ развали-
нахъ стоящіе замки,— возможность для каждаго получить
землю, неплатя изъ года въ годъ все возрастающуюаренду.
Путь къ этому ведетъ черезъ сельскохозяйственноепроиз-
водительное товарищество- къ поселковому товариществу
(Siedlungsgenossenschait).
Крестьяне-мормоны сумѣли за 50 лѣтъ скопить 463
милліона долларовъ за вычетомъ расходовъ на свое со-
держаще;это составить въ годъ на семью, при наиболь-
шомъ числѣ фермеровъ въ 19500, почти 1800 марокъ. А эти
люди началисъ ничего, въ пустынѣ, которая, казалось,
могла давать только соль, и жили вдали отъ цивилизаціи
и ея раздѣленія труда, повышающаго производительность!
Какъ-же повысилось-бы благосостояніе такой колоніи въ
старойкультурной странѣ, на плодородной почвѣ и при
возможности пользоваться всѣми вспомогательными сред-
ствами широко развитаго народеагохозяйства!
Наше общественноебогатство тормозится невыноси-
мыми оковами. Потому что, хотя и совершенновѣрно по-
лоягеніе, что мы не можемъ потребить больше, чѣмъ мы
можемъ произвести, но столь-же вѣрно и обратное поло-
женіе, которое ремесленникинауки до сихъпоръ нехотятъ
признать: мы не можемъ производить больше, чѣмъ мы
смѣемъ потребить.. Мы смѣемъ потреблять только немного,
такъ какъ покупная силанародныхъмассъ стоитьнавесьма
пизкомъ уровнѣ благодаря нашей злосчастной системѣ
оплаты труда; Поэтому то мы и не можемъ использовать
ту безграничнуюмощь, которую уже теперь даютъ намъ
прирученныя силы природы для добычи богатства. Мывы-





выработать, если-бы все, что мы производимъ, шло тѣмъ,
кто въ этомъ нуждается.Этотъ путь, однако, прегражденъ
имъ системойоплаты труда, а эта системаявляется пря-
мымъ слѣдствіемъ занятія земель частными владѣльцами.
Стоить только убрать это препятствіе съ дороги, какъ мы
освободимъ отъ оковъ нашихъ покорныхъ слугъ—силы
природы, которыя осыпятънасъ такими богатствами, о ко-
торыхъ мы и понятія сейчасънемоягемъ составить. Яркимъ
прнмѣромъ этого являются богатстваРиверсайда,Вайнлянда
и Утаха; о томъ-же свидѣтельствуютъ церковь Себальда
въ Нюрнбергѣ и Мюнстеръ Страсбурга.
Безъ кровавой революціи, безъ государственнаго и
экономического переворота, даже безъ измѣненія хотя-бы
одного закона можетъ быть это достигнуто— это чудо
совершить одна лишь община.
Въ заключеніе скажу еще нѣсколько словъ о томъ
успѣхѣ, котораго мояіетъ добиться борющаяся демократи-
ческая и соціальная идея, черезъ разцвѣтъ кооперативная
движенія сельскихъ рабочихъ.
Прежде всего надосознаться, что лучшіе умы соціалъ-
демократической партіи и направляющіе слои рабочаго
класса отказались отъ вѣры въ скорое наступленіе госу-
дарства будущаго. Положеніе Фольмара, Гейне,Бернштейна,
что „конечная цѣль"—ничто, а движеніе —все, повидимому
побѣждаетъ и потому партіи грозить опасность утратить
ѳлементъ религіозности, вѣру, которая дѣлаетъ людейсчаст-
ливыми я двигаетъгорами. Моя система—говорить авторъ—
представляетъновое исповѣданіе вѣры, а именно, идеалъ
будущаго, основы котораго опредѣлены со всей возможной
теоретическойи историческойточностью; и идеалъ этотъ
не можетъ пострадатьниотъ какихъ инсинуацій, которыми
до сихъ поръ наширеакционныепротивникивстрѣяали кол-
леКтивистскіе идеалъі.
Во вторыхъ, общинаявляется не однимъ ихъ сред-
ствомъ, а единственнымъсредствомъ завоеваиія поли-
тическоймощи. Мнѣ часто говорятъ, что успѣхъ вышеука-
заннаго плана будетъ весьма сомнительнымъ, если только
пролетаріатъ добьется политическоймощи и большинства-
въ парламентѣ. Я считаю это дѣтскимъ разсужденіемъ,
такъ какъ нѣтъ ничего невѣроятнѣе, чтобы пролетаріатъ
добился политическоймощи, если онъ въ корнѣ не измѣ-
нитъ своей тактики и, притомъ, въ указанномъ мноюнапра-
вленіи.
Что даетъ реакціи въ Пруссіи и Германіи неревѣсъ
въ парламентскомь представительствѣ? Только то несчаст-
ное обстоятельство, чго сельское населеніе, то-ли иодъ
давленіемъ, то-ли отъ недостатка образованія, посылаетъ
своими представителями консерваторовъ и клерикаловъ





цій, никогда не допустятъ улучіненія народнагообразова-
нія и просвѣщенія въ политическомъсмыслѣ, никогда не
допустятъ, чтобы путемъ новаго дѣленія выборныхъ окру-
говъ промышленноенаселеніе получило соотвѣтствующее
его росту большинство представительства.Это значить,
что пролетаріатъ получить, правда, больше голосовъ, но
не выиграетъ въ отношеніи мандатовъ, т. е. политической
мощи. Пройдутъ еще цѣлыя поколвнія, преладе чѣмъ со-
ціальная демократія займетъ то выдающееся мѣсто, кото-
рое уже и теперь должно было-бы принадлежать ей по
числу голосовъ ея.
Противъ этого есть только одно средство—привлече-
те на свою сторону сельскихъ выборныхъ округовъ пу-
темъ иробуждепія сельскихъ рабочихъ. Но. для соціалъ-де-
мократической партіи съ ея теперешнейпрограммой и
тактикой это почти или даже совершенно невозмоя«но.
Не слѣдуетъ ослѣпляться единичнымиуспѣхами. Приме-
няемая въ городахъ тактика агитаціи съ одного завода на
другой, изъ дома въ домъ, публичныя рѣчи, собранія, ле-
тучіе листки и пресса—почти безсильнапротивъ засилья
номѣщиковъ и нхъ мѣстной полиціи, и противъдуховной
отсталостиподенщиковъ.А программа партіи является по- '
мѣхой для сельскойагитаціи.
Система производительнойкоопераціи представляетъ
аграрнуюпрограмму одинаково заманчивую, какъ для сель- ■
скихъ рабочихъ,такъи для мелкихъ собственниковъ— кре-
стьянъ. „Государстводолжнопроизвести экс-
нропріацію болыиихъимѣній и передатьнхъ
рабочимъ, обрабатывающимъ ихъ. Собствен-
ность крестьянъ остаетсянеприкосновенной,
но ихъ младшимъ сыновьямъ будутъ ука-
заны новыя земли на в о стокѣ!" Я считаю, что луч-
шей программы придумать нельзя.
Моя тактика преодолѣваетъ всѣ затрудненія. Дѣй-
ствовать надо не словомъ, а дѣломъ. Надо поднять хозяй-
тсвенноеблагосостояніе сельскихъ рабочихъ, чтобы нослѣ
воспитать ихъ и духовно. Слѣдуетъ укорениться на землѣ
п измѣнять политическаяусловія, работая извнутри, а не
поддаваться случайной агитаціи извнѣ. Надо подчинить
свободѣ ту великую силу, которую мѣстная полиція даетъ
иомѣщику. Такимъ образомъ сельское рабочее населеніе
не будетъ больше входить въ свиту помѣщиковъ, а будетъ
представителемъсобственныхъинтересовъ,совпадающихъ
съ интересамигородского пролетаріата, и вырветъ съ кор-
немъ политическоемогущество изъ рукъ феодаловъ.
Двѣ-три общины въ каяедомъ выборномъ округѣ, какъ
центрънодиятія хозяйственнаго благосостоянія и иоли-
тическаго цросвѣщенія— и политическое могущество, пе-





вопросомъ, подчеркиваем Ощіенгеймеръ, слѣдуетъ за-
няться не послѣ нобѣды рабочаго класса, а для того
чтобы организовать эту побѣду; натѣ деньги, которыя безъ
всякой пользы поглотила Гамбургская забастовка, можно
было превратить въ общипы двадцать номѣщичьихъ имѣ-
ній. Рабочія иотребительскія общества не нодвергались-бы
ни малѣйшей опасности, если бы захотѣли пріобрѣтать
имѣнія и вести тамъ хозяйство для собственныхъ нуждъ.
Организація кліентуры городскихъ рабочихъмогла-бы еяте-
годно доставлять средствадля большого числа новыхъ пріо-
брѣтеній, ремесленныя товарищества могли-бы присоеди-
ниться съ частью своего наличнагокапитала,такъ что въ
случаѣ забастовки безработныечленыихъмогли удалиться
и на время забастовки .съ пользой работать на землѣ.
Словомъ городскимъ рабочимъ представляются почти без-
граничныя возможности, если они захотятъ вступить на







Г Л А В А XI.
Когда въ началѣ XIX вѣка на Западѣ стали распро-
страняться ученія соціальныхъ реформаторовъ— Р. Оуэна.
Сенъ-Симона, ІН. Фурье иихъ послѣдователей, выстуішв-
шихъ съ рѣзкой критикой существующего общественнаго
строя и мечтавшихъ объ обновленіи яшзни человѣчества
путемъ примѣненія принципаассоціаціи, въ котором ь оз-
наченныереформаторы усматривалимогущественноесред-
ство уничтоженія пауперизмаи освобожденія наемнагора-
бочаго отъ ига капитала,— то новыя идеи скоро обратили
на себя вниманіе передовой интеллигенціи и у насъ въ
Россіи. Знакомство съ ними обнаружили уже некоторые
изъ декабристовь, какъ, напр.:Пестель, фон-Визинъ и др.
Въ тридцатыхъгодахъ .кружокъ Герцена-Огаревасильно
увлекался ученіемъ Сенъ Симона, а. вскорѣ затѣмъ въ
кругахъ иптеллигенціи заговорили и о другихъ соціаль-
ныхъ системахъ. „Когда осенью 1843 г. я прибыль въ
Петербургъ—говорить въ своихъ воспоминаніяхъ П. В.
Анненковъ,— то далеко не покончилъ всѣ расчеты съ Па-
рішемъ, а, напротивъ,встрѣтилъ дома отраженіе многихъ
сторонъ тогдашнейинтеллектуальнойего жизни. К іига
Прудона о собственности,тогда уже почтистарая, „Икарія"
Кабе, мало читаемая въ самой Франціи, за исключеніемъ
небольшого круга мечтательныхъ бѣдняковъ-работниковъ,
гораздо болѣе ея распространеннаяи популярная система
фур ье _івсе это служило предметомъ изученія, горячигь
то'лковъ, вопросовъ и чаяній всякаго рода... Книгиназван-
ныхъ авторовъ были во всѣхъ рукахъ въ эту эпоху, под-
вергались всестороннемуизученію и обсужденію, породи-
ли, какъ преяаде ІИеллингъ и Гегель, своихъ ораторовъ,
комментаторовъ, толковниковъ, а нѣсколько позднѣе, чего
не было съ прежними теоріями, и своихъ мучениковъ.
Теоріи Прудона,. Фурье, къ которымъ позднѣе присоеди-
нился Луи-Бланъ съ извѣстнымъ трактатомъ „Organi-




гдѣ всѣ эти ученія жили въ смѣшанномъ видѣ и испо-
вѣдовались какъ то заразъ адептамиее".
Особеннопосчастливилосьу насъидеямъ Фурье. Въ кон-
цѣ сороковыхъ годовъ вокругъ М. В. Петрашевскаго образо-
вался довольно значительныйкружокъ лицъ, съ увлече-
ніемъ предававшихся изученію сочиненій автора „Новаго
промышленнагоміра". Цѣлью собраній у Кашкина было
изученіе „систѳмъ соціалистическихъ и коммунистичес-
кихъ и примѣненіе ихъ къ быту Россіи". Въ Дуровскомъ
кружкѣ также было „нѣсколько жаркихъ соціалистовъ.
Увлекаясь туманными утопіями европейскихъ реформато-
ровъ, они видѣли въ ихъ ученіяхъ начало новой религіи,
долженствующейбудто бы пересоздать человѣчество и
устроить обществона новыхъ началахъ. Все, что являлось
новаго по этому предмету во французской литературѣ,
постоянно получалось, распространялосьи обсуждалось на
нашихъсходкахъ. Толки о Ныо-Ланаркѣ Роберта Оуэна и
объ Икаріи Кабэ, а въ особенно о фаланстерѣ Фурье и
теоріи прогрессивнагоналогаПрудона занимализначитель-
ную часть вечера" *). Но до сихъ поръ рѣчь шла только
объ устномъ распространеніи новыхъ идейпутемъ совмѣст-
ныхъ бесѣдъ и чтенія иностанныхъавторовъ, тайно или
явно проникавшихъвъ Россію. О распространеніи же ихъ
путемъ печати вначалѣ и не думали, въ виду крайней
строгостицензуры Николаевскаго времени. Первая попыт-
ка въ этомъ направленіи принадлежитъПетрашевскому.
Будучи человѣкомъ очень начитаннымъи я«елая раздви-
нуть рамки пропаганды,онъ составилъвъ 1845 г. присо-
дѣйствіи критика В. Майкова „Карманный словарь инос-
странныхъсловъ, вошедшихъ въ составь русскаго языка",
гдѣ попутноразъяснялось сущность новыхъ соціалистичес-
кмхъ ученій. Такъ, въ статьѣ о натуральномъправѣ
объявляется „несовершеннойи переходящейформой быта.,
всякое общество, не доставляющее положительно всѣхъ
нужныхъ средствъ для всесторонняго развитія его чле-
новъ", а въ объясненіи слова— нату р аль но е состоя-
ніе утверждается, что „золотой вѣкъ" лежитъне позади,
а впереди насъ, и что осуществленіе его будетъ состоять
въ „полномъ благоденствіи и счастіи всякаго человѣка",
причемъ дѣлаются ссылкина„различныйновѣйшія сочине-
нія, особенно соціалыгыя, напр: Charles Fourier, Traitede
['association domestique et agricole или Theorie de l'unite
unrverselle". При нормальномъ состояніи всякій изъ чле-
новъ общества будетъ получать отъ него „средства для
удовлетворенія нуждъ пропорціонально потребностямъ", а
всѣ люди въ совокупностиявятся полными властелинами
*) Сборйикъ „На славномъпосту". В. Сѳмевскій.— Изъ исторіи





живыхъ и дѣйствующихъ силъ земли и, такимъ образомъ,
„все, что считается трудомъ удручающимъ, отвратитель-
нымъ, обратится въ источникъ непосредственна™нас-
лажденія яшзныо". Далѣе, подъ словомъ овенизмъ из-
лагается взглядъ Р. Оуэна, слово органическаяэпо-
х а даетъ аваору поводъ излолшть теорію Сенъ-Симона,а
слово организація производства— теорію Фурье и
т. д. Благодаря, вѣроятно, тому, что онъ' былъ посвященъ
великому князю Михаилу Павловичу, словарь первое вре-
мя не обратилъна себя вниманіе цензуры, и первый вы-
иускъ его- былъ благополучно вьгаущенъ въ свѣтъ, но
второй уже подвергся задерятнію, ибо въ цензурѣ наш-
ли, что статьи словаря составлялись по извѣстной энцик-
лопедіи Пьера Леру и проникнутытлетворнымиидеями. Въ
силу тѣхъ же цензурныхъусловій и ягурналы могли ка-
саться даннаго вопроса только мимоходомъ и урывками.
Первой попыткойпезнакомить русскихъ читателейна
страницахъжурнала съ новѣйшими теченіями западно-ев-
ропейской жизни и литературы является, повндимому,
обстоятельная статья подъ названіемъ „Пролетаріи и пау-
перизме' въ первыхъ четырехъ книжкахъ „Отечествен-
ныхъ Записокъ" за 1847 г., подписаннаяиниціалами В.
М-нъ и принацлеясащаяперу Вл. А. Милютина. Здѣсь ав-
торъ подробно останавливаетсяна лізобрая^еніи ужаснаго
положенія рабочаго класса въ промышленныхъ странахъ
ЗападнойЕвропы (главнымъ образомъ Англіи и Франціи)
подъ вліяніемъ торяіества крупнойиндустріи и свободы тор-
говли, затѣмъ переходить къ выясненію причивъ этого
явленія и, наконецъ,излагаетъ проекты тѣхъ мѣръ борь-
бы съ пауперизмомъ, которые были выдвинуты соціальны-
ми реформаторами.
„До тѣхъ иоръ пока работникъ. будетъ совершенно
чуждъ капиталисту,пока онъ не будетъ участвовать въ
его выгодахъ и барышахъ, пока онъ будетъ только наем-
никомъ его, а не товарищемъ, до тѣхъ поръ между про-
изводителями всегда будетъ борьба и всегдаборьба эта
будетъоканчиваться для сильнѣйшаго— побѣдой и торя«ест-
вомъ, для слабѣйшаго— нораженіемъ и нищетой".
Говоря далѣе объ англійскомъ законодательствѣ, ка-
сающемся защиты яіенскаго и дѣтскаго труда, авторъ про-
должаетъ: „Конечно, отъ этихъ частныхъ мѣръ едва ли
можно ожидать большого успѣха; нельзя думать, чтобы
онѣ могли не только искоренить самое зло, но и уничто-
жить злоупотребленія. Тѣмъ не менѣе мѣры этиваяшы въ
томъ отношеніи, что въ нихъ видѣнъ первый шагъ къ
лучшему образу дѣйствій, болѣе справедливому и болѣе
сообразному съ требованіями истиннойнауки. Нынѣ въ
государствахъЗападнойЕвропы уяіе понимаютъ, что лю-




при настоящемъ полоя«еніи вещейсовершеннонеудовлетво-
рителенъ, что онъ приносить рабочимъ классамъ болѣе
вреда, нежелипользы, и что тамъ нѣтъ свободы, гдѣ есть
насиліе, анархія и угнетеніе. Если это убѣжденіе суще-
ствуетъ на самомъ дѣлѣ, то нѣтъ сомнѣнія, что недалеко
то время, когда, не довольствуясь одними частнымимѣ-
рамп, приступитькъ полному и существенномупреобразо-
вание хозяйственныхъ отношенийи замѣнятъ наше суще-
ствующее неустройство болѣе правильного, твердою и ра-
зумною организациейтруда".
Авторъ считаетъбезнадежнымипопыткиэкономистовъ
господствующей школы поправить дѣло частичнымире-
формами и Есецѣло становитсяна сторону того оппозиціоя-
наго направленія, которое выступило съ критикой самыхъ
основъ существующего строя . соціалы о-экономическихъ
отношеній, покоющагося на принципахъчастнойсобствен-
ности и свободной конкурренціи.'
„Представителиновой, такъ называемой общественной
(социальной) школы, оставнвъ тотъ безплодный путь, по
которому шли доселѣ ихъ предшественники,устремили
все свое вниманіе на изученіе недостатковъ совремеянаго
экономическаго устройства и на пріисканіе способакъ
исправлениеэтихъ-недостатковъи къ усовершенствованно
этого устройства. ... По ихъ миѣнію. невозможно уничто-
жить зло, сохранивъ его источникъ;они полагаютънаиро-
тивъ, что улучшить судьбу рабочаго классаможно только
улучшеніемъ экономической организаціи и уничтоженіемъ
тѣхъ существенныхънедостатковъ,которые въ нейзаклю-
чаются'. Они требуютъ, чтобы само правительство вмѣша-
лось въ это дѣло для„защиты слабыхъотъ угнетенія силь-
ныхъ; они хотятъ, чтобы неограниченнаясвобода промыш-
ленности, столь нротиводѣйствующая справедливому ра-
спредѣленію. богатствъ,была ограниченаи стѣснена, чтобы
анархія замѣнена была порядкомъ и чтобы производитель-
ность получилановую организацію, болѣе раціональную и
справедливую. Никто, конечно, не сомнѣвается,. что со сто-
роны правительстванѣтъ ничего безразсуднѣе, какъ сдѣ-
лат'ься самому хозяиномъ всѣхъ промысловъ, существую-
щихъ въ государствѣ. Но захватить промышленность въ
свои руки и давать ей надлежащеенаправленіе— двѣ вещи
совершенноразличныя; принынѣшнемъ полоясеніи западно-
европейскихъобществъ эта послѣдняя дѣятельность сдѣ-
лалась рѣшительно и безусловно необходимою.
Водворить гармонію -.между различными классами об-
щества не можетъ никто, кромѣ правительства, которое по
самой сущности своей чуждо всякаго пристрастія и къ
богатымъ, и къ бѣднымъ, передъ которымъ всѣ граждане
равны, какъ члены союза, и которое совершенносвободно





ношеній во .всѣхъ случаяхъ, когда дѣло идетъ о мо-
емъ и твоемъ".
Давъ затѣмъ критику тѣхъ экономистовъ, которые
пытаются достигнуть облегченія бѣдствій рабочаго класса
„въ предѣлахъ нынѣ существующей экономической орга-
низаціи" и считая, что нѣтъ „никакойнадобностиприво-
дить много доказательствъ односторонностии неправиль-
ности ихъ направленія", авторъ переходить къ „новой
школѣ экономистовъ", которые не ожндаютъ— по его сло-
вамъ—никакихъ серьезныхъ результатовъ отъ полумѣръ,
предлагаемыхъ первыми. Онъ сочувственно относитсякъ
нимъ и полагаетъ, что ихъ трудъ нроизвелъ серьезную
реформу въ областиполитическойэкономіи; но вмѣстѣ съ
тѣмъ отмѣчаетъ, что и средиэтихъэкономистовъймѣются
существенныяразногласія. „Одни предлагаютъзамѣнить
ныпѣшнюю задѣльную плату вознагражденіемъ, опредѣ-
ляемымъ по мѣръ способностей(capacite)и произведеній
(oeuvres), представляя высшей власти и ея органамъ ра-
споряжаться этимъ распредѣленіемъ; другіе хотятъ, чтобы
всѣ плоды производства раздѣлялись въ извѣстной опре-
деленнойпропорціи между трудомъ, и капиталомъ и та-
лангомъ, и такъ при томъ, чтобы сами производителирѣ-
шали всѣ дѣла, относящіяся къ этому распредѣленію!
Третьихотятъ, чтобы не степеньучастія въ ея производотвѣ,
но самыя потребностипроизводителейбыли мѣриломъ ихъ
доходовъ и барышей.Что касается до тѣхъ способовъ,по-
средствомъ которыхъ одинъ порядокъ вещей можетъ быть
замѣненъ другимъ, болѣе выгоднымъ для рабочихъ клас-
совъ, то тутъ опять встрѣчается множество различныхъ
предложеній и проектовъ, по большей частинеудобоисиол-ч
нимыхъ. Одни при этомъ требуютърадикальныхъреформъ
и насильственныхъпереворотовъ (какъ, напр.,уничтоженія
частнойсобственностии наслѣдства); другіе предлагаютъ
мѣры менѣе крутыя и болѣе умѣренныя, но также неудо-
боисполнимыя и не вполнѣ дѣйствительныя, какъ, напр.,
учрежденіе правительствомъ общественныхъмастерскихъ
(atelierssociaux) для различныхъотраслейпромышленности,
или свободное и произвольное составленіе товариществъ
(association) между работниками и капиталистамидля
равномѣрнаго участія и въ самомъ производствѣ, и во
всѣхъ его результатахъ".
Несмотря на безуспѣшность всѣхъ мѣръ, предлагае-
мыхъ современными представителями науки—говорить въ
заключеніе авторъ— несмотря на неудовлетворительность
всѣхъ развиваемыхъ ими теорій, они вйе же произвеливъ
учеіни политической экономін радикальную реформу и
дали ей болѣе широкое и благотворное направленіе. „На-
ука поставила себѣ главной цѣлью разрѣшить ваяшый





просъ, находящійся въ тѣсной связи со всѣми интересами
общественными,нравственными,политическимии религіоз-
ными. ...Нѣтъ никакого сомнѣнія, чго вопросъ этотъ будетъ
разрѣшенъ рано или поздно совершенноуспѣшнымъ обра-
зомъ и что ' результаты, выведенныенаукой, не оставаясь
въ книгахъ,перейдутъмало по малу въ жизнь практиче-
скую и изгладятъ навсегда слѣды тѣхъ бѣдствій, которыми
такъ обильна современная организація обществъвъ Запад-
ной Европѣ. На пути къ истинѣ человѣку суя«дено оши-
баться, впадать въ заблуждения и безпрестанновстрѣчать-
ся съ препятствіями; но ему суягдено таюке и преодолѣвать
всѣ эти преграды,открывать свои ошибки и достигатьцѣ-
ли. Вѣрящіе въ Могущество истиныи въ постепенноераз-
витее человѣчества, не должны также сомнѣваться въ воз-
мояшости уничтоженія пауперизмаи всѣхъ сопряженныхъ
съ нимъ несчастій. Напрасномногіе называютъ подобныя
надіжды утопіями, мечтами несбыточнымии невозможными.
Такая недовѣрчивость совершеннонеосновательнаи много
вредитъуспѣхамъ науки дажетогда, когда бываетъ добро-
совѣстна. ...Не будемъ же отвѣчать насмѣшкой на уси-
лія людей, которыхъ неограниченнаялюбовь къ своимъ
собратіямъ доводить частодо крайностей,до преувеличенія,
до смѣшныхъ можетъ быть взглядовъ и ученій. Станемъ,
напротивъ,поощрять эти усилія, потому что въ нихъ за-
ключается вѣрный залогъ для будущаго усовершенствова-
нія науки и для исцѣленія тѣхъ язвъ, отъ которыхъ стра-
даютъ современныя общества на Западѣ. Станемъсочувст-
вовать этимъ благороднымъ стремленіямъ и, твердо вѣруя
въ обѣтованія БожественнагоСпасителя, съ любовью ожи-
дать пришествія того времени,когда воля Божья осуществит-
ся на землѣ".
Какъ видно изъ вышеизложеннаго,авторъ относится
въ общемъ весьма сочувственно къ новой школѣ, но изла-
гаетъ взгляды ея представителейвесьма кратко, не впол-
нѣ точнои неназываяихъпоименамъ...Въ „ПисьмахъизъAve-
nue Marigny", печатавшихсявъ „Современникѣ" за 1847 г.,
Герценъ пытался также высказаться по поводу „новыхъ
утопій", но статья не была пропущенацензурой.Послѣ же
возникновенія дѣла Петрашевцевъстрогостицензурныяуси-
лились еще болѣе, такъ что о надлежащемъ освѣщеніи
илидаяад простомъ изложепіи новыхъ соціальныхъ ученій
думать не приходилось. Это положеніе дѣлъ стало измѣ-
няться лишь со второй половины пятидесятыхъ годовъ,
когда въ нашейобщественнойжизни повѣяло новымъ ду •
хомъ и пачалиподготовляться „великія реформы шести-
десятыхъ годовъ". Раньше всѣ общественные вопросы,
какъ въ стѣну, упиралисьвъ крѣпостное право; теперь-
когда участь его была уже рѣшена,на очередь самъ собою





урегулированіи отяошеній между капиталомъ и освобояѵ-
деннымъ трудомъ и объ улучш-еніи положепія послѣдняго.
Къ этому-то времени относится выстуиленіе налитератур-
ное поприще Н. Г. Чернышевскаго,' который является у
насъ первымъ открытымъ пропагандистомъ и теоретикомъ
идеи ассоціаціи трудящимся. До сихъпоръ русская интел-
лигенція воспринимала(т. е. вѣрнѣе —вынуяэдена была; въ
силу цензурныхъзатрудненій, воспршшмать),новыясоціаль-
ныя теоріи пассивно и безъ разбору. Чернышевскому
предстояло теперь произвестиимъ критическую оцѣнку.
Относясь съ уваженіемъ къ личности Сенъ-Симона,
Чернышевскій с'чнтаетъего систему ошибочной. Уже въ
рецензіи на книгу Гакстгаузена подчеркивается, что
„въ наше время говорить о сенсимонизмѣ —то яге са-
мое, что говорить о какой-нибудь системѣ физіократовъ
или меркантилиетовъ;все это дѣла минувшихъ дней,дѣла
„временъ очаковскихъ и покоренія Крыма". Болѣе подроб-
но онъ останавливаетсяна этомъ предметѣ въ статьѣ о
процессѣ Менильмонтанскаго семейства, помѣщенной въ
„Совремепнпкѣ" за 1860 г. Основными положеніями сенъ-
снмоніізма онъ считаетъслѣдующія: человѣчество идетъ
къ учрежденію всеобщейассоціаціи, основаннойна любви;
оно идетъкъ тому, чтобы каждыйполучалъпо своейспособ-
ности,а каждая способностьпо своимъ дѣламъ и, наконецъ,
къ организаціи промышленности.По мнѣнію Чернышевскаго,
человѣчество, дѣйствительно, идетъ къ замѣнѣ товари-
ществомъ или союзомъ той вражды, которая въ современ-
ной промышленнойяшзниприпимаетъвидъконкуренцииНо
нелюбовь ляжетъ въ основу такого союза, авыгода, расчетъ.
Любовь только въ рѣдкія минуты и только въ немно-
гихъ, особенноспособяыхъ къ экзальтаціи, людяхъ беретъ
вёрхъ надъ расчетомъ, да и то можетъ побѣждать его толь-
ко въ одномъ, двухъ отдѣльныхъ фактахъ, аобщій харак-
теръ дѣйствій все-таки остается подъ властью расчета.или
рутины, обычая, т.-е. того же расчета, только сдѣланнаго
не лично нами, а цѣлымъ обществомъ, и сдѣланнаго не въ
эту минуту, а давнымъ-давно и усвоившагося намипо вос-
питанію". Что касается второго принципа,то онъ кажется
ему явно несправедливымъ. Въ такомъ случаѣ Ныотонъ
долженъ былъ бы получить сотнимилліоновъ, а какой-ни-
будь учитель ариѳметики въ приходской школѣ долженъ
оставаться нищимъ. „Еслиобщество располагаетътакими
средствами, что за достаточнымъудовлетвореніемъ всѣхъ
эаконныхъпотребностейкаждаго человѣка, остаетсяу не-
го излншекъ, пусть оно распредѣляетъ этотъ излишекъ
на какомъ ему угодно основаніи, но прежде всего каж-
дый человѣкъ имѣетъ право, на удовлетвореніе своихъ
человѣческихъ потребностей". Неудовлѳтворяетъ его и





ности. Такая организація конечно возможна, необходима
и даже неизбѣжна. Вопросъ въ томъ только, какимъ спосо-
бомъ прійти къ ней и какъ ее1 поддерживать. Ученики
Сенъ-Симона извлекли этотъ способъизъ фальшивой иде-
ализаціи католицизма.Онихотѣли дѣйствовать авторитетомъ
и хотѣли, чтобы выдуманныя ими правила исполнялисьне
по расчету или убѣжденію въ ихъ основательности, а по
уваженію и преданностикъ людямъ, нровозглашающимъ
эти правила и повелѣвающимъ хранить ихъ. Мало того:
они думали, что люди, облеченные,властью, будутъ сто-
ять выше всякихъ правилъ подобно тому, какъ воля папы
была, по ихъ мнѣнію, верховнымъ закономъ для като-
ликовъ въ средніе вѣка. Для Чернышевскагоэто представ-
ляется очевидной нелѣпостыо.
„Мы вовсе не сочувствуемъ той формѣ стремленія къ
общественнымъ реформамъ, которая называется сенсимо-
низмомъ,—такъ резюмируетъонъ свое отношеніе къ послѣд-
нему.—Это ученіе кажется намъ галлюцинаціей, сформи-
ровавшейся изъ ошибочной идеализаціи католицизма и,
кромѣ того, носнвпіей какой-то приторныйхарактеръизящ-
ной аристократичности,аффектирующей замашки сенти-
ментальнаго Демократизма. Это были свѣтскіе люди, хотѣв-
шіе не терять своего щегольства, накидывая на себя му-
жичество. Они напоминаютънамъ золотой лапоть, лежащій,
какъ говорятъ, на рабочемъ столѣ одного изъ нашихъ
милліонеровъ, разыгрывающихъ роль русскаго мужичка,
напоминаютъфантастическій бархатныйкостюмъ, въ кото-
ромъ щеголяютъ нѣкоторые нашипоклонникинародности,
имѣющіе съ нашимъ народомъ гораздо меньше общаго,
неягели всякій французъ или нѣмецъ. Сенсимонизмъ смѣ-
шит-ъ нашъразеудокъ своейфантастичностью,возмущаетъ
наше чувство своимъ благонамѣреннымъ іезуитизмомъ,
своею апотеозою авторитета, своими поползновеніями къ
артистичности.Балетная танцовщицаможетъ быть очень
хороша на своемъ мѣстѣ, но она стала бы противна, если
бы, выдѣлывая свои антраша,говорила намъо страданіяхъ
бѣднаго мужика. Но, называя приторнойту форму, кото-
рую имѣло первое проявленіе мысли о преобразованіи
общества, мы, конечно, должны цѣнить историческуюваж-
ность этого перваго ея проявленія. Оно ваяшо, какъ при-
знакъ того, что пришлапораобществу заниматься идеями,
выразившимися на первый разъ въ этой неудовлетвори-
тельной формѣ. Скоро мы увидимъ, что онѣ сталипрояв-
ляться въ формахъ болѣе разсудительныхъи доходить до
людей, у которыхъ бываютъ уяге не восторженнойзабавой,
а дѣломъ собственнойнадобности;а когда станетъразсу-
дительно заботиться о своемъ благополучіи тотъ классъ,





нисты, тогда, вѣроятно, будетъ лучше ему жить на свѣтѣ,
чѣмъ теперь".
Гораздо выше ставить Чернышевскій планы соціаль-
наго иреобразованія, принадлежащіе Р. Оуэну, HI. Фурье
и Луи-Блану; его собственныявоззрѣнія очень многимъ
обязаны послѣднимъ, хотя онъ и обосновываетъ ихъ по-
своему. Съ системойОуэначитатели„Современника" были
ознакомлены статьей подъ названіемъ „Робертъ Оуэнъ и
его попытки общественныхъ реформъ",— помѣщенной въ
№ 1 за 1859 годъ и приписывавшейсянѣкоторое время
Николаю Гавриловичу, хотя на самомъ дѣлѣ она принад-
лежала Добролюбову; въ ней авторъ отмѣчаетъ, между
прочимъ, что не только подробноститеоретическихъсооб-
раженій или практическихъпопытокъ Оуэна, но даже са-
мое имя его у насъдо сихъ поръ неизвѣстно большинству
даже образованнойпублики, такъ что ее можно считать
первымъ изложеніемъ взглядовъ послѣдняго. Ссылаясь на
эту статью, Чернышевскій лишь отмѣчаетъ, что Р. Оуэнъ
является „действительновеликимъмыслителемъ", и добав-
ляете, что у него были сподвияшики и остаются продол-
жатели,достойныестать съ нимърядомъ и по геніальности,
и но благородству стремленій.
Гораздо большее вліяніе на соціально-ѳкономическіе
взгляды Чернышевскаго оказало ученіе Фурье. Мояшо
принять съ большой степенью вѣроятности, что именно
произведенія послѣдняго внушили ему мысль о естест-
венной пріятности труда при его разнообразіи и над-
лежащемъ распредѣленіи, о преимуществахъ крупнаго
производства, какъ въ областипромышленности,такъ и въ
земледѣліи, объ огромныхъ выгодахъ, который происте-
каютъ изъ организаціи потребленія и т. д.; отсюда же онъ
почерпнулъ и ту вѣру въ мощь ассоціаціи, которая такъ
глубоко проникаетъего сочиненія.
Первымъ обстоятельнымъ выраженіемъ взглядовъ
Чернышевскаго на сущность, задачи и цѣли ассоціаціи
является пространнаярецензія его на политическую эко-
номно И. Горлова помѣщенная въ № 1 „Современника" за
1860 г. подъ названіемъ „Трудъ и капиталъ". Здѣсь онъ
намѣчаетъ въ общихъ чертахъ основы теоріи кооперации,
выражаясь современнымъ языкомъ, или— какъ онъ ее на-
зываете—теоріи трудящихся, въ противовѣсъ ученію бур-
жуазныхъ экономистовъ, берущихъ подъ свою защиту
интересыкапитала.*)
Основная мысль его, развиваемая въ этойстатьѣ, зак-
лючается въ слѣдующемъ: успѣшность производства про-
порціональна энергіи труда, а знергія пропорціональна
*) Слово кооперація нигдѣ Чернышевским* не употребляется;
этотътермннъвпервые появляется у насъ, повидимому, со времени





степени участія трудящагося въ продуктахъ; поэтому наи-
выгоднѣйшее для производства положенія дѣлъ то, когда
весь продуктъ труда принадлежать трудящемуся. Но при
современныхъ условіяхъ почти каждое производство для
своей усиѣшяости требуетъ размѣровъ превышающихъ
рабочія силы одного семейства. Капиталистъ не нуждается
въ союзѣ съ другими, потому что располагаете силами
множества людей. Трудящійся, располагая силами . только
своей семьи, долженъ вступать въ товарищество съ дру-
гими трудящимися; это для него легко, потому что нѣтъ
ему причины враждовать противъ нихъ. Такимъ образомъ,
форма, находимая' для производства теоріею трудящихся,
есть товарищество,— она одна даетъ такое положеніе дѣлъ,
при которомъ производство можетъ достигнуть наиболыпаго
успѣха. Мы вовсе не подвергаемъ— говорить далѣе
авторъ — безусловному осужденію теорію Адама Смита и
Рикардо. Отличіе новой теоріи отъ этой устарѣлой заклю-
чается только въ томъ, что новая теорія, овладѣвая суще-
ственными выводами старой, развиваетъ ихъ съ полнотой
и послѣдовательностыо, которыхъ не могла достигать преж-
няя. Прежняя теорія .провозглашала товарищество между
народами, потому что благосостояніе одного народа нужно
для благосостоянія другого. Новая теорія, проводитъ тотъ
же принципъ товарищества для каждой группы трудя-
щихся. Прежняя теорія говоритъ: все производится тру-
дом ъ; новая же прибавляетъ: и потому все должпо при-
надлежать труду. Прежняя теорія говорила: непроизводи-
тельно никакое занятіе, которое не увеличиваетъ массу
цѣнностей въ обществѣ своими продуктами, а новая до-
бавляетъ —непроизводителенъ никакой трудъ, кромѣ того,
который даетъ продукты, нужные для удовлетворенія пот-
ребностей общества, согласныхъ съ расчетливой экономіей.
Прежняя теорія говоритъ: свобода труда; новая теорія при-
бавляетъ —самостоятельность трудящагося.
Каковы же тѣ способы, которые могутъ привести къ
осуществленію требованій этой новой теоріи?
„Способъ зависитъ отъ нравовъ народа и обстоя-
тельствъ государственной жизни его. Англичанину кажется
удобнымъ расположеніе квартиры въ два или три этажа, о
чемъ и не думаютъ другіе народы. Строить его домъ по
одному плану съ русскимъ или французскимъ значило бы
напрасно тревожить его привычки. Можно сказать, вообще,
только то, что каждый домъ долженъ быть опрятенъ, сухъ
и теплъ". Считаясь далѣе съ возраженіемъ, что всѣми
этими планами стѣсняется индивидуальная свобода, Черны-
шевскій развиваетъ свой планъ осуществленія теоріи тру-
дящихся, который „приспособленъ къ нравамъ странъ, поте-
рявшихъ всякое сознаніе о прежнемъ общинномъ бытѣ и





товариществатрудяхщихся въ производствѣ", прося чита-
телейобратить вниманіе на то,— стѣсняется ли имъ эта
свобода. Авторъ исходитьизъ предположенія, что для перво-
пачальнаго пособія основанію промышленно-земледѣльче-
скихъ товариществъ правительствомъ назначается такая
сумма, какая сообразна съ его финансовой возмояшостыо.
За эту ссуду оно получаетъ обыкновенные проценты, и^
ссуда погашаетсяпостепеннымивзносами въ казну изъ'
прибылитовариществъ. „Само собою разумѣется, что посо-
бія отъ казны предполагаютсятолько для ускоренія дѣла.
Теперь есть много примѣровъ, что товариществаосновыва-
лись безъ всякой постороннейпомощи". Но если прави-
тельство ежегодно бросаетъдесятки милліоновъ на покро-
вительство сахарнымъ заводчикамъ или оптовымъ торгов-
цамъ и даетъ десятки милліоновъ взаймы желѣзнодорож-
нымъ компаніямъ, то „нельзя назвать излишней притяза-
тельностью предположеніе, что трудящійся классъ также
имѣетъ нѣкоторое право ожидать отъ государства такого
содѣйствія, которое не будетъ стоить ни одной копейки
казнѣ: получая процентыи постепенновозвращая выдан-:
ный капиталь, она тутъ не жертвовательница,а простопо-
средницамежду биржею и трудящимся классомъ". Теперь
идея товарищества— дѣло еще новое, и для ея осуще-
ствленія нужнанѣкогорая теоретическаяподготовленность.
Поэтому на первый разъ веденіе дѣла поручается чело-
веку, котораго правительство признаетъпредставляющимъ
надлежащія гарантіи знанія и добросовѣстности. Число
участниковъ въ каждомъ товариществѣ полагается отъ
1.500 до 2.000 человѣкъ обоего пола; они принимаются въ
товариществосъ согласія директора,который отдаетъпред-
почтетесемейнымъ людямъ надъ безсемейными. Такимъ
образомъ, товарищество состоитъизъ 400 или 500 семействъ, •«
въ которыхъ будетъ до 500 или больше взрослыхъ
работниковъ и столько же работницъ. Какъ поступаютъ
они въ товариществопо своему желанію. такъ и выходить
изъ него каждый можетъ когда ему вздумается. Затѣмъ,
товариществопріобрѣтаетъ участокъ земли съ необходи-
мымъ для земледѣлія количествомъ угодій по расчету
своихъ рабочихъ силъ и обзаводится зданіемъ съ кварти-
рами для работниковъ.Но кому не угодно жить въ этомъ
болыпомъ зданіи, тотъ можетъ нанимать себѣ квартиру,
гдѣ найдетъудобнымъ. Такое зданіе со всѣми принадлеж-
ностями и удобствами будетъ стоить такую сумму, что
лица, поселившіяся въ немъ, получать квартиру гораздо
лучше и дешевле помѣщеній, въ какихъ живутъ нынѣ.
Цѣна за квартиру полагается такая, чтобы, за вычетомъ
ремонта, капиталь, затраченный на зданіе, давалъ про-
центъ,обычный въ томъ государстве Товарищество бу-





ными дѣлами, какіе удобнывъ тоймѣстности. Инструменты,
машины и матеріалы, нужные для этого, покупаются за
счетъ товарищества.Однимъ словомъ, товарищество нахо-
дится относительносвоихъ членовъ въ такомъ же положе-
ніи, какъ фабрикантъи домохозяинъ относительносвоихъ
работниковъ и жильцовъ. Когда зданіе готово и все нуж-
ное для работъ пріобрѣтено, начинаетсядѣло.
Однимъ изъ важныхъ экономическихъ расчетовъ слу-
жить то, что земледѣліе трубуетъ громаднаго количества
рукъ въ недолгіе періоды посѣва и уборки, а въ осталь-
ное время представляетъмало занятій. Товариществодолж-
но пользоваться временемъ какъ можно расчетливѣе, а
потому во время горячихъ земледѣльческихъ работъ всѣ
члены его приглашаютсязаниматься земледѣліемъ, а дру-
гими промыслами и работами занимаютсявъ свободноеотъ
земледѣлія время. Впрочемъ, обязательности и тутъ нѣтъ
никакой:кто чѣмъ хочетъ, тотъ тѣмъ и занимается. Въ
каждомъ промыслѣ для каждагоразряда работниковъсуще-
ствуетъ та самая плата, какая обычна для него въ тѣхъ
мѣстахъ. Какое же средство привлечь всѣ руки къ земле-
дѣлію, когда оно требуетънаибольшего числарукъ? Това-
рищество знаетъ,что количество работы составляетъ сущ-
ность дѣла, а потому во время посѣва и уборки назна-
чаетъ за земледѣльческую работу повышеннуюплату,что-
бы огромное большинствочленовъ его, занимающихсяобык-
новенно промыслами, увидѣло для себя выгоду обратиться
на время къ земледѣлію. Работники, не занимавшіеся до
той поры земледѣліемъ, на первый годъ, конечно, будутъ
пахать или косить хуже записныхъ земледѣльцевъ; но
подъ' ихъ руководствомъ исполнять новое дѣло сноснымъ
образомъ, а на слѣдующіе годы и вовсе привыкнуть къ
нему.
Выше говорилось, что каждый занимается той рабо-
той, какую зналъ или какую хочетъ выбрать. Разумѣется,
однакожъ, что товарищество и въ этомъ случаѣ руково-
дится расчетомъ. Сапожники,портные, столяры, конечно,
для него нужны, и оно найдетъ выгоднымъ имѣть такія
мастерскія. Но если бы иной членъ вздумалъ заняться
производствомъ ювелирныхъ вещей, товарищество разсу-
дитъ,— нуяша ли ему такая работа; если нужна, оно заве-
детъ ювелирную мастерскую, если нѣтъ, то скажетъ юве-
лиру, что разъ онъ хочетъ непремѣнно заниматься только
ювелирствомъ, а не другимъ чѣмъ-нибудь, то пусть ищетъ
себѣ работы гдѣ ему угодно, а оно не можетъ предоста-
вить ему мастерской такого рода. На первое время разрѣ-
шеніе вопроса о томъ, что возможно илиневозможно, зави-
ситъ отъ благоразумія директора, который набираетъчле-






составь товариществаопределится,члены его по каждому
промыслу выбираютъ изъ своего числа административный
совѣтъ, согласіе котораго нужно во всѣхъ важныхъ дѣ-
лахъ и вопросахъ,. относящихся къ этому промыслу;кромѣ
того, всѣ члены товарищества выбираютъ общій админи-
стративныйсовѣтъ, которыйпостоянноконтролирует^дирек-
тора и выбранныхъ имъ помощниковъи безъ согласія кото-
раго не дѣлается въ товариществѣ ничего важнаго.
По прошествіи года члены успѣютъ узнать другъ
друга и пріобрѣсть опытность въ томъ, какъ ведутся дѣла.
Власть преяшяго директора,назначеннагоправительствомъ,
становитсяуже излишнею. Со второго года поэтому все
управленіе дѣлами товариществапереходить къ нему са-
мому; оно выбираетъ всѣхъ своихъ распорядителей,какъ
акционернаякомпанія вибираетъдиректоровъ.
Каковы жемогутъ быть ожидаемыэкономическіе резуль-
таты? Получая отъ товарищества обыкновенную плату,
работникиестественноедва ли будутъработатьхуже обык-
новеннаго. Поэтому, врядъ ли товариществу придется
прибѣгать къ исключениюкакого-нибудь изъ своихъ чле-
новъ за лѣность; но если понадобится—что дѣлать! —оно
исключить его, какъ отпускаетъ фабрикантъ слишкомъ
лѣниваго работника.Но лѣнивыхъ работниковъ будетъ въ
товариществѣ меньше, нежели на частныхъ фабрикахъ:
имѣя болѣе прямую выгоду отъ усердія въ работѣ, члены
товарищества,вѣроятно, останутся вѣрпы общему свойству
человѣческой природы, по которому усердіе къ дѣлу измѣ-
ряется выгодностью его, и потому надобно полагать, что
работа въ товариществѣ пойдетъуспѣшнѣе, чѣмъ начаст-
ныхъ фермахъ и фабрикахъ, гдѣ наемные рабочіе не уча-
ствуютъ въ прибыли отъ своего труда.
Если у фабриканта остается значительная прибыль,
за вычетомъ заработнойплатыи другихъ издержекъпроиз-
водства, то останетсяона и у товарищества. Одна часть
этой прибылипойдетъна содержаніе церкви, школы, боль-
ницыи другихъ общественныхъучреждений,находящихся
при товариществѣ; другая—на уплатупроцентовъпо ссудѣ
изъ казны и на ея погашеніе, третья—на запасный капи-
талъ, который будетъ служить страхованіемъ товарище-
ства отъ разны'хъ случайностей.За покрытіемъ всѣхъ
этихъ расходовъ должна остаться значительная сумма,
которая пойдетъвъ дивидендъ всѣмъ членамъ товарище-
ства, каждому по числу его рабочихъ дней. На чемъ же
основано это предположеніе, что останется значительный
дивидендъ?А на томъ, что хозяинъ частнаго предпрітія
также имѣетъ всѣ тѣ расходы, о которыхъ говорилось
выше; онъ платить процентыпо своимъ долгамъ и пога-
шаетъихъ, содержитъ,если онъ человѣкъ разумный, и





ховываетъ свое ПреДпріятіе— и за всѣмъ тѣмъ у него ещё
остается значительная сумма, которая и составляетъ его
прибыль: онъ бросилъ бы свое дѣло, если бы эта сумма,
остающаяся въ его рукахъ, не- была значительна.
Нѣть причиныполагать, чтобы у товариществапроиз-
водство шло менѣе успѣшно, нежели у него; напротивъ,
можно думать, что оно пойдетъуспѣшнѣе, поэтому и диви-
дендъдолженъ быть значителенъ.
Этоть дивидендъсоставляетъ одну сторону выгодно-
сти товариществадля его членовъ; онъ 'возникаетъ изъ
производства, другая— вытекаетъизъ посредничестватова-
риществавъ расходахъ его членовъ на потребленіе. Какъ
упоминалось выше, всѣ желающіе члены пользуются въ
общественномъзданіи квартирами,которыя лучше и дешевле
обыкновенпыхъ. Точно такъ я«е они могутъ брать, если
захотятъ, всякія нужныя имъ вещи изъ магазиновъ това-
риществапо оптовой цѣнѣ, которая гораздо дешевлеобык-
новенной,розничной.Кому, напримѣръ, кажется удобнымъ
покупать сахаръпо 20 к. за фунтъ, а не по 30, какъ онъ
продается въ маленькихъ лавкахъ, тотъ можетъ брать его
изъ магазина товарищества, которое покупаетъ сахаръ
прямо съ биряш, стало быть, имѣетъ его 30-ю процентами
дешевле, чѣмъ получаетъонъ изъ мелкихъ лавокъ. Но,
разумѣется, кому угодно платить не 20, а 30 копѣекъ,
тотъ можетъ покупать его, гдѣ ему угодно.
Для людей небогатыхъглавный расходъ составляетъ
пища. Кому угодно самому готовить евой обѣдъ, можетъ
готовить его, какъ хочетъ. Но кто захочетъ, тотъ можетъ
брать кушанья къ себѣ на квартиру изъ общей кухни,
которая втпускаетъихъ дешевле, нежели обходятся они
въ отдѣльномъ маленькомъ хозяйствѣ; а кому угодно, тотъ
можетъ обѣдать за общимъ столомъ, который стоить еще
дешевле,нежелипокупкапорцій изъ общей кухнина квар-
тиру. „Намъ Кажется, такъ заключаетъ авторъ, что во
всемъ этомъ нѣтъ пока ровно ничего особенно ужаснаго
или стѣснительнаго. Живи, гдѣ хочешь, живи, какъ хо-
чешь, только предлагаютсятебѣ средстважить удобно и
дешево и кромѣ обыкновеннойплаты получать дивидендъ.
Если и это стѣснительно, никто незапрещаетъотказываться
отъ дивиденда.
Этотъ планънасажденія товариществъпредставляетъ
въ сущностине что иное, какъ популяризацію проектаЛуи
Блана (стремившагося къ учрежденію производительныхъ
ассоціацій при содѣйствіи правительства, которое должно
стать „банкиромъбѣдныхъ"),— какъ наэто указываешь самъ
Чернышевскій въ своихъ примѣчаніяхъ къ „Основаніямъ
политическойэкономіи" Милля (см. главу о собственности).
Здѣсь же онъ разъясняетъ, что это обращеніе къ прави-





вызывается лишь характеромъ націи и особыми условіями
французскойжизни.
„Думай Луи Бланъ вести свое дѣло у англичанъ,онъ
и не подумалъ бы объ администраціи. Но, что же было
ему дѣлать, когда онъ хотѣлъ вести свое дѣло у франпу-
зовъ?..; Словомъ сказать, теоріи административнагосодѣй-
ствія— планули, излоясенному нами, другому ли какому
общественномудѣлу, иличастномупредпріятію —непринад-
лежишь къ самой сущностимысли говорящаго о томъ чело-
вѣка, а происходить лишь изъ соображеній мѣстныхъ
обстоятельствъ и народныхъ привычекъ. Кажется вамъ,
что въ данномъ мѣстѣ общественныяпривычки и практи-
ческая возможность веденія дѣла сходны съ англійскими,
ну что жъ, вы можете находить, что административное
содѣйствіе не нужно для вашего дъла, а если находите
вы иное, тогда, нечего дѣлать, доляшы вы чувствовать
нужду въ томъ, что не было бы вамъ нужно въ другихъ
обстоятельствахъ".
Раздѣляя общее въ то время увлеченіе, Чернышев-
скій все свое вниманіе сосредоточиваетъисключительно
на производительныхътовариществахъ,и о другихъ фор-
махъ коопераціи (напр., потребительныхъи ссудосберега-
тельныхъ обществахъи т. д.,) нигдѣ неговоритъ нислова.
При этомъ типъ этихъ товариществърисуется имъ
различно: съ одной стороны онъ говоритъ о промышленно-
земледѣльческихъ т-хъ, въ значительноймѣрѣ приближаю-
щихся къ прежнимъкоммунамъ, ибо ониимѣютъ въ виду
обслуживать всѣ важнѣйшія нужды своихъ членовъ, въ
другихъ жѳ мѣстахъ его сочиненій выдвигаются произво-
дительныйассоціаціи въ современномъ смыслѣ слова, т. -е.
состоящія изъ лицъ одной профессіи. Мы знаемъ теперь,
что ни устройство производительныхъ товариществъ съ
государственнымъкредитомъ, какъ предлагалъЛуиБланъ,
ни образованиесамочинныхъкоммунъ, какъ проповѣдывалъ
Р. Оуэнъ, не приближаютъ еще насъ къ разрѣшенію со-
ціальнаго вопроса, и что для этого нужно что-то еще. Но
Чернышевскій самъ стоялъ на той же точкѣ зрѣнія, какъ
и эти утописты,и думалъ, что мирныйходъ эволюціи при-
ведетъ къ близкому торжеству новыхъ идей. .
...„Искать надлежащагоблагосостоянія, —говоритъ онъ
въ примьчаніяхъ къ четвертой книгѣ Милля объ эконо-
мическомъ прогрессѣ, — будетъ работникъ только тогда,
когда станетъхозяиномъ; вмѣстѣ съ тѣмъ принципъсоче-
танія труда и характеръулучшенныхъпроизводительныхъ
процессовъ требуетъ производительной единицы очень
значительнагоразмѣра, а физіологическія и другія есте-
ственныя условія требуютъсочетанія очень многихъ разно-
родныхъ производствъ въ этой единицѣ; поэтому отдѣль-





ства. Когда, такъ-называемые, утописты заговорили объ
ассоціаціи, теоретикигосподствующейшколы провозгласили
эту новую идею злодѣйсгвенной нелѣпостью, точно такъ
же, какъ сначалапровозглашаетсянелѣпостью вообще вся-
кая новая мысль. Теперь уже не то. Въ каяущмъ рутин-
номъ курсѣ политическойэкономіи дѣлается значительная
уступка понятіямъ, такъ называемыхъ, утопистовъ;самый
отсталый- политико- экономь долягенъ признаваться, что
экономическая исторія движется къ развитію принципа
товарищества, и что оно въ нѣкоторыхъ случаяхъ уже
оказалось очень полезнымъ".
Правда, препятствий на пути много,' и авторъ самъ
задается вопросомъ: почему же такая простая и легкая
мысль (т.-е. развитый имъ выше планъ) до .сихъ поръ не
осуществилась и по всей вѣроятности долго не .осущест-
вится? „Это вопросы интересные.Но ими мы займемся ког-
да-нибудь въ другой разъ". Осуществить свое намѣреніе-
ему, однако, не пришлось, ибо скоро арестъ и послѣдую^
щая ссылка оторвали его отъ литературнойдѣятельности,
и вышеиоставленныйвопросъ такъ и остался безъ отвѣта.
Но его не трудно получить, зная общую точку зрѣнія
(Чернышевскаго. Основная сила прогресса— наука; успѣхи
прогресса соразмѣрны степенисовершенства и степени
распространенностизнаній. Народныя' массы стоять еще
на низкой ступениразвитія, но разъ новая теорія, откры-
вающая глаза трудящимся на ихъ положеніе и указываю-
щая имъ средстваизбавленія, уже получиласвое развитіе,
то будущееможно считатьобезпеченнымъ.„Въцивилизаціи,
въ успѣхахъ знаній— пишетъ онъ въ примѣчаніяхъ къ
Миллю— лежитънепобѣдимая силаулучшать общественный
быть", соперничествоисчезнетъ,„когда заинтересованныя
въ этой замѣнѣ сословія пріобрѣтутъ самостоятельность
мысли и привычку къ веденію хозяйственныхъ дѣлъ".
Остановимся теперь на вопросѣ о томъ, въ какомъ
видѣ представлялъ Чернышевскій осуществленіе своего
идеалаприменительнокъ русскимъусловіямъ. Тотъпланъ,
который развивался имъ выше, былъ „приспособленъкъ
нравамъ странъ,потерявш'ихъ всякое сознаніе о прежнемъ
общинномъ бытѣ". У насъ этотъ бытъ существуетъ,какъ
фактъ, и благодаря ему нашастранабыла избавлена отъ
язвы пролетаріата. ч
Правда, при теперешнемъсвоемъ положеніи общинное
владѣніе сохраняетъ индивидуальную обработку земли,
но, по мнѣнію -автора, отсюда уже легко перейтикъ выс-
шей стадіи, т.-е. -,,къ общиннойобработки цѣлой мірской
дачи". Имъ указывается даже и срокъ для этого постепен-
наго перехода: „черезъ тридцать или двадцать пять лѣтъ
общинноевладѣніе будетъ доставлять нашимъпоселянамъ





быть хозяиномъ), открывая имъ чрезвычайно легкую воз*
можность къ составленію земледѣльческихъ товариществъ
для обработки земли".
Когда расширится нашъ внутренній рынокъ, улуч-
шатся путисообщенія и явится потребностьвъ прилоя«еніи
большого капиталакъ землѣ, эти товариществаокажутся
очень полезнымидля крупныхъ землевладѣльцевъ: являясь
соперницамикапиталистовъпринаймѣ болыпихъпомѣстій,
они избавятъ помѣщика отъ зависимости, въ которую по-
ставила бы послѣднихъ монополія капиталистовъ,и отъ
невыгодныхъ условій контракта, предписываемагомонопо-
ліей (см. „Современникъ" № 3 за 1858 г.— Отвѣтъ на замѣ-
чаніе г. Провинціала...).
Какъ видно отсюда, Чернышевскій не оболыцаетъсе-
бя иллюзіями насчетъ настоящаго: развитой критическій
духъ и присущееему реалистическоечутье предохранили
его отъ той несообразности,въ которую впали, съ одной
стороны, фурьеристъ Петрашевскій, а съ другой— реакціо-
неръ бар. Гакстгаузенъ, вѣрившіе въ возможность „обоб-
ществленія труда"... при крѣпостномъ правѣ; полное раз-
вит общиннагоначалаотноситсяимъ къ будущему, хотя
и не очень далекому, т. е., когда экономическія, обществен-
ныя и политическія условія жизнипзмѣнятся къ лучшему.
Вполнѣ естественнопоэтому, что въ романѣ „Что дѣлать?",
гдѣ разсказывается о новыхълюдяхъ изъ среды ум-
ственнагопролетаріата и намѣчается программа ихъ дѣя-
тельностидля ближайшаговремени, мѣстомъ дѣйствія яв-
ляется недеревня и необщина,а городъ, гдѣ условія болѣе
благопріятны для вліянія интеллигенціи.
Героиня романа—Вѣра Павловна, проникаясь новыми
идеями, устраиваетъ швейную мастерскую на началахъ
ассоціаціи и въ короткое время достигаетъблестящихъ
результатовъ.
„Вмѣсто бѣдности—довольство; вмѣсто грязи—чистота,
даже нѣкоторая роскошь комнатъ; вмѣсто грубости—поря-
дочная образованность. Все это происходить отъ двухъ
причинысъ одной стороны, увеличивается доходъ швей,
съ другой—достигается очень большая экономія въ ихъ.
расходахъ". Отчего онѣ пояучаютъ больше дохода—по-
нятно: онѣ работаютъна свой собственныйсчетъ, онѣ са-
ми хозяйки, поэтому онѣ получаютъ ту долю, которая
оставалась бы въ прибылиу хозяйки магазина. Но это не
все: работая въ свою пользу и на свой счетъ,онѣ гораздо
бережливѣе и на матеріалѣ работы, и на времени—работа
идетъ быстрѣе и расходовъ на нее меньше, Понятно, что
и въ расходахъ на ихъ жизнь много сбереженій. Онѣ по-
купаютъ все большими количествами, расплачиваютсяна-
личными деньгами, поэтому вещи достаютсяимъ дешевле,





внимательно, съ знаніемъ толка въ нихъ, со справками,
поэтому все покупается не только дешевле, но и лучше,
нежели вообще приходится покупать бѣднымъ людямъ.
Мысль эта развивается и доказывается авторомъ устами
своихъ героевъ на цѣломъ рядѣ примѣровъ и цифръ.
„Сравнитежизнь • семейства, расходующая 1.000 руб. въ
годъ, съ жизнью такого же семейства, расходующая
4.000 руб., не правда ли, вы найдетегромадную разницу?
При нашемъ порядкѣ— -точно такая же пропорція, еслине
больше: при немъ получается вдвое больше дохода и до-
ходъ употребляется вдвое выгоднѣе. Удивительно ли, что
вы нашли яшзнь нашихъ швей вовсе не похожей на ту,
какую ведутъ швеи при обыкновенномъ порядкѣ".
Но устройство швейныхъмастерскихъи достигнутые
имъ результаты— это только начало тѣхъ преобразованій и
чудесъ, какихъ авторъ ожидаетъотъ примѣненія принципа
ассоціаціи. Въ четвертомъ снѣ Вѣры Павловны онъ рису-
етъ предъ читателемъ заключительную стадію процесса,
изображая тотъ фаланстеръ,который былъ созданъ при-
чудливой фантазіей Фурье.
...Вотъ высится громадное зданіе, какихъ теперьлишь
по нѣскольку въ самыхъ болыпихъ столицахъ или даже
нѣтъ теперь совсѣмъ ни одного. Оно стоить срединивъ и
луговъ, садовъ и рощъ. Нивы— это нашихлѣба, только не
такіе, какъ у насъ, а густые и изобильные— только въ
оранжереѣ можно бы теперь вырастить такіе колосья съ
такими зернами. Сады, лимонныя и апельсинныядеревья,
персикии абрикосы— какъ же они растутъ на открытомъ
воздухѣ? Очень просто— вокругъ нихъ колонны; это оран-
жереи,раскрывающаяся на лѣто. Зданіе само — странной
архитектуры, какой теперь нѣтъ, и сдѣлано изъ однаго
чугуна и стекла. Но это лишь снаружи:настоящій домъ,
представляющій изъ себя огромный зимній садъ,помѣща-
ется внутри, будучи окруяиенъ, какъ футляромъ, этимъ
зданіемъ изъ чугуна и стекла. Вездѣ алюминій, а проме-
жутки оконъ одѣты огромными зеркалами. И какіе ковры
на полу!
По нивамъ разсѣяны группы людей; вездѣ муятагаы
и женщины,старики,молодые и дѣти вмѣстѣ. День зноенъ,
но имъ ничего:надъ той частью нивы, гдѣ ониработаютъ,
раскинуть'огромный пологъ, дающій прохладу; какъ под-
вигается работа, подвигается и онъ. Почти все дѣлается
машинами, которыя и яшутъ, и вяжутъ снопы, и отвозятъ
ихъ. Какъ же не работать весело и не пѣть! Но вотъ ра-
бота кончена, всѣ идутъ къ зданію и входятъ въ самый
большой изъ огромныхъ залъ. Здѣсь обѣдаетъ больше ты-
сячи, но не всѣ; кому угодно, тотъ обѣдаетъ у себя. При-
готовляютъ дѣти и старики,которые невыходили въ поле,





рать въ комнатахъ— слишкомъ легкая работа для другихъ
рукъ; ею слѣдуетъ заниматься лишь тѣмъ, кто ещене мо-
жетъ или уже не можетъ дѣлать ничего другого. А кто
же ирислуживаетъво время обѣда? Никто, да и зачѣмъ.
Вѣдь всего пять или шесть блюдъ: тѣ, которыя должны
быть горячія, поставленывъ такихъ мѣстахъ, что не осты-
нуть; для этого въ углубленіяхъ поставлены ящики съ
кипяткомъ. А кто желаетъ имѣть лучшій обѣдъ, за то
особый счетъ. И во всемъ такъ: то, что могутъ по сред-
ствамъ своей компаніи всѣ, за то нѣтъ расчетовъ, а за
каждую особую вещь илиприхоть— расчетъ.
Но вотъ наступаешьосень, цвѣты завяли, листья па-
чинаютъ падать'съ деревьевъ, и фаланстеръ понемногу
пустѣетъ. Изъ 2.000- человѣкъ въ немъ остается лишь де-
сять —двадцать человѣкъ, которымъ кажется пріятнымъ
разнообразіемъ остаться здѣсь въ глуши посмотрѣть на
сѣверную осень, да черезъ нѣкоторое время будутъ пріѣз-
жать небольшими партіями любителизимнихъ прогулокъ.
Остальные же переселяются съ береговъ Оки на югъ—въ
Новую Россію. Здѣсь нѣкогда была пустыня, теперь же
все пространство обращено въ благодатнѣйшую землю.
Горы были прежде голыми скалами; теперь же онѣ по-
крыты толстымъ слоемъ земли и на нихъ среди садовъ
растутърощи самыхъ высокихъ деревьевъ: внизу планта-
ціи кофейнаго дерева, выше финиковыя пальмы, смоков-
ница; виноградники перемѣшаны съ плантаціями сахар-
наго тростника,поля пшеницы—съ риеомъ. По всему про-
странству, какъ на сѣверѣ, раскинутыгромадныя зданія,
въ трехъ-четырехъверстахъ другъ отъ друга, будто без-
численныеогромные шахматы на исполинскойдоскѣ. Зда-
нія эти представляютъ такой ж,е хрустальный огромный
домъ, но только колонны его бѣлыя; онѣ сдѣланы изъ алю-
минія, ибо послѣдній меньше разгорячается на солнцѣ.
Кругомъ хрустальнагодворцанадальнемъІразстояніи идутъ
ряды тонкихъ высокихъ столбовъ и на нихъ, высоко надъ
дворцомъ и на полверсты вокругъ него, растянуть бѣлый
пологъ, обрызгиваемый водой. А кто любить солнцеи зной,
тотъ можетъ жить въ павильонахъ и шатрахъ,на воль-
номъ воздухѣ. Остались и города, но ихъ немного—почти
только для того, чтобы быть центрамисношеній и пере-
возки товаровъ, у лучшихъ гаванейи въ другихъ цен-
трахъ, но эти города больше и великолѣпнѣе преяшихъ;
всѣ туда ѣздятъ на нѣсколько дней для разнообразія, и
большая часть ихъжителейбезпрестанносмѣняется, бывая
тамъ для труда на недолгое время.,.
Зная взгляды Чернышевскаго на вліяніе народнаго
характераи привычекъ при разрѣшеніи вопроса о цѣлесо-
обравноститого или иного плана соціальныхъ реформъ,





Франціи, , административнаяопека всеобъемлюща, успѣхъ
производительныхъассоціацій доляаднъ былъ бы быть по-
ставленъвъ зависимость отъ еочувствія государстваэтому
дѣлу. Въ романѣ его мы не находимъ, однако, подобной
тенденціи; очевидно, внутреннеечутье подсказало автору,
что, несмотря на вышеуказанное сходство, меяеду Фран-
ціей и Россіей имѣются не менѣе существенныячерты от-
личія, которыя не позволяютъ разсчитыватьу насънапод-
держку со стороны государства... Поэтому успѣхъ дѣла
оказывается у него всецѣло основаннымъна развитіи са-
мопониманія и самопомощи трудящихся. „Труднобыло лю-
дямъ только понять, что полезно, они были въ твое время
такими дикарями, такими грубыми, жестокими, безразсуд-
ными, но я учила и учила ихъ; а когда они стали пони-
мать, исполнять было уже не трудно",— говоритъ старшая
сестравъ четвертомъ снѣ Вѣры Павловны, показывая ей
будущее царство.
„Вспомни свою мастерскую, развѣ у васъ было много
средствъ. Развѣ больше, чѣмъ у другихъ?— Нѣтъ, какія
же у насъ были средства! А вѣдь твои швеи ииѣютъ въ
десять разъ больше удобствъ, въ двадцать разъ больше
радостейжизни,въ сто разъ меньше испытываютъяепріят-
ностей,чѣмъ другія, съ такими же средствами, какія бы-
ли у васъ. Нужно только быть разсудительными,умѣть
хорошо устроиться, узнать какъ выгоднѣе употреблять
средства".
Популярность и авторитетъЧернышевскаго средиде-
мократической интеллигенціи своего времени были очень
велики. Естественнопоэтому предположить, что если вто-
рая половина шестидесятыхъ годовъ является началомъ
нашего кооперативнагодвиясенія, то не малая доля начи-
наній въ этомъ направленіи была сдѣлана именно подъ
вліяніемъ проповѣди автора примѣчаній къ „Основаніямъ
политической экономіи" Милля и романа „Что • дѣлать?".
Когда онъ выступалъна литературное поприщевъ сере-
динѣ пятидесятыхъ годовъ, идея ассоціаціи трудящихся
считалась— говоря его словами— „злодѣйственной нелѣ-
постыо", послѣ я№ него она сталадостояніемъ широкихъ
круговъ интеллигенциии одной изъ .популярнѣйшихъ
темъ въ нашей общественно-экономическойлитературѣ.
Газеты и журналы начинаютъ наполняться статьями и
замѣтками, посвященными вопросамъ теоріи и практики
ассоціаціоннаго двюкенія. Въ этотъ же періодъ появляет-
ся у насъи книжнаялитература— какъ переводная, такъ
я оригинальная.
Изъ послѣдней нужно отмѣтить слѣдующія произве-
денья: Ѳ.Тернеръ— О рабочемъ классѣ и мѣрахъ къ обез-
печенію его благосостоянія; Н. Калачовъ— Артели въ древ-





Садовскій— Потребительный ассоціаціи; его же— О разви-
ты* рабочихъ ассоціацій; Н. Зиберъ— Потребительныя обще-
ства; А. Михайловъ— Пролетаріатъ во Франціи; его же—
Ассоціаціи; Очерки практическаго примѣненія принципа
коопераціи въ Германіи, въ Англіи и во Франціи; Яков-
левъ— Очерки народнаго кредита въ ЗападнойЕвропѣ и
въ Россіи; Н. Колюпановъ— Практическое руководство къ
устройствусельскихъи ремесленныхъбанковъ; А. Исаевъ—
Артели въ Россіи.
Одновременно съ этимъ пробужденіемъ литературная
интересакъ вопросамъ коопераціи появляются и— чѣмъ
далѣе, тѣмъ болѣе— увеличиваются попытки осуществле-
нія новыхъ идейна практикѣ. Первой попыткой реализа-
ціи плановъ западно-европейскихъсоЦіальныхъ реформа-
торовъ на русской почвѣ нужно считать, повндимому,
опытъ,сдѣланный П .В. Петрашевскимъзимою 1846—1847 г. г.
Будучи ревностнымъ иоклонникомъ Фурье, онъ задумалъ
устроитьу себя въ имѣніи (Новгородской губ.), нѣчто въ родѣ
маленькаго фаланстера.
Такъ, по свидетельству,г. Зотова*), онъ проектиро-
валъ выстроить одну просторную избу, гдѣ бы могли по-
мѣститься всѣ семь семействъ его крѣпостныхъ (около со-
рока человѣкъ съ дѣтьми), каждое въ отдѣльной комнатѣ,
но съ общей кухней и такой же залой для общихъ зим-
нихъ работъ и посидѣлокъ, съ надворными постройками
и амбарами для домашниихъ принадлежностей,запасовъ
и инструментовъ,которые такжедоляшы были быть общими,
какъ и все вообще крестьянское хозяйство... Планъ этотъ
онъ неоднократноразвивалъ въ разговорахъ со своими
крестьянами, но къ его удивленнопослѣдніе необнаружи-
вали никакого энтузіазма по этому случаю. Нѣсколько
разъ баринъводилъ стариковъ въ готовящееся для нихъ
помѣщеніе, знакомилъ предварительносъ его планомъ и.
расположеніемъ комнатъ, съ новыми порядками, какимъ
надо было слѣдовать въ общежитіи, спрашивалъ,довольны
ли они? Они ходили за нимъ съ видомъ приговоренныхъ
къ тюремному заключенію, бормотали угрюмо: „Много до-
вольны! Какъ будетъ угодно вашей милости".— „Воля
ваша— говорилъ староста—вамъ лучше знать, мы люди
темные, какъ прикажете,такъ и сдѣлаемъ". Наконецъ,всѣ
приготовленія были закончены. Оставалось только пересе-
литься и начать новую жизнь, но тутъ-тои обнаружилось,
что крѣпостное право является мало подходящейпочвой
для производства соціальныхъ экспериментовъ въ духѣ
Фурье: въ ночь наканунѣ переселенія въ „фаланстеръ"
муяшки сожгли его со всѣми постройками...






Эта неудача не обезкураяшла однако окончательно
Петрашевскаго и онъ еще впослѣдствіи говорилъ Черно-
свитову, что надѣется увидѣть насвоемъ вѣку фаланстеръ
и жить въ немъ... Послѣ своего ареста въ 1849 г. онъ
предлагалъ,между прочимъ,правительствувъ числѣ мѣръ,
полезныхъ для Россіи, дать для устройства образцоваго
фаланстера подъ Парижемъ два милліона рублей изъ
„французскихъфондовъ, у насъимѣющихся, подъ соот-
ветственныепроценты".
Какъ указывалось выше, не мало ревностныхъфурь-
еристовъ и поклопниковъ другихъ соціальныхъ системъ,
мечтавшихъ о „примѣненіи ихъ къ быту Россіи", суще-
ствовало и въ другихъ круягкахъ, организовавшихся въ
Петербургѣ въ концѣ сороковыхъ годовъ. Разгромъ кружка
петрашевцевъи послѣдовавшія затѣмъ суровыя репрессіи
конца Николаевская царствованія помѣшали этимъ увле-
ченіяі-і. вылиться въ форму.практическихъ соціальныхъ
опытовъ, но независимо отъ этого и самый фактъ суще-
ствованія крѣпостного права стоялъ серьезнѣйшей прегра-
дой на этомъ пути. Только съ освобожденіемъ народнаго
труда на очередь естественнодолженъ былъ выдвинуться
соціальный вопросъ, вопросъ объ отношеніяхъ между ка-
питаломъ и освобоягденнымъ трудомъ и объ улучшеніи
полоя«енія послѣдняго.
А этимъ создавалась уже и подходящая почва для
возникновения кооперативнагодвиженія. Но къ этому мо-
менту увлеченія фаланстерами Фурье и коммунами въ
духѣ Оуэна, Кабэ и др. 'уже прошли, уступивъ мѣсто
инымъ теченіямъ болѣе реалистическаяхарактера.
Вмѣсто прежнихъ замкнутыхъ ассоціацій, изготов-
ляющихъдля своихъ членовъвсе необходимое,сталивыдви-
гаться (по плану Бюше и Л. Блана) производительный
товарищества,объединяющая рабочихъ только одной и той
же профессия.
Потребительныйобщества Рочдэльскаго типавыдели-
лись въ самостоятельную,группу и сталираспространяться
съ большимъ успѣхомъ, какъ въ Англіи, такъ и наконти-
нентѣ. Наконецъ, Шульце-Деличъи Раффайзенъ вырабо-
тали типъ ссудосбер'егательныхъи кредитныхъ товари-
ществъ, получившихъ затѣмъ огромную извѣстность.
Эта эволюція не осталась, конечно, незамѣченной и у
насъ. Чернышевскій уяге пе вѣритъ, какъ вѣрилъ Петра-
шевскій и другіе пылкіе/ фурьеристы, что міръ моясетъ
совершенно преобразиться въ пять— шесть лѣтъ, лишь
только будетъ воздвигнуть первый фаланстеръ._
Полное осуществиеніе принципаассоціаціи трудя-
щихся относитсяимъ на болѣе или менѣе отдаленноебу-






чемъ, типъпослѣднихъ рисуетсяимъ различно. Такъ, съ>
одной стороны,онъ говорить о промышленно-земледѣльче-
скихъ товариществахъ,въ значительноймѣрѣ приближаю-
щихся къ прежнимъкоммунамъ, ибо они имѣютъ въ виду
обслуживатьвсѣ важнѣйшія нуждысвоихъ членовъ, вплоть
до продовольствія и жилища;въ другихъ же мѣстахъ его
сочиненій ' выдвигаются производительный ассоціаціи въ
современномъ смыслѣ слова (т. е. объединяющія членовъ
лишь одной профессіи) —таковы, напр., швейныя мастерскія
съ общежитіями при нихъ или земледѣльческія товари-
щества для обработки своей или наемной земли. Что же
касается самостоятелі ныхъ, потребительныхъ обществъ
или кредитныхътовариществъ, то о нихъ онъ не упомп-
наетънигдѣ. Но къ серединѣ шестидесятыхъгодовъ они
получаютъ уже извѣстность и у насъ. Въ 1865 г. утвер-
ждены были уставы первыхъ двухъ потребительныхъ
обществъ (въ Ригѣ и Ревелѣ) и осно'вано первое ссудо-
сберегательноетоварищество въ селѣ Рождественскомъ,
Костромской губ. За ними послѣдовали другія, и за пять
лѣтъ, т. е. къ 1870 г. появились на мѣстѣ до 60 потреби-
тельныхъ обществъ и 15 ссудо-сберегательпыхътовари-
ществъ. Кто же былъ духовнымъ отцомъ этого начинаю-
щагося у насъ.кооперативнагодвиженія?
„Родинойнашихъ потребительныхъ обществъ— гово-
рить М. Л. Хейсинъ— является Прибалтійскій край. Ни
Робертъ Оуэнъ, ни Кингъ, а Шульце-Деличъ былъ учи-
телемъ нашихъ піонеровъ въ области потребительской
кооперации.Есть свѣдѣнія, что самъ Шульце-Деличъхо-
тѣлъ пріѣхать въ Россію для организаціи перваго обще-
ства"*).
Въ столь общей формѣ едва ли можно согласиться
съ этимъ утвержденіемъ. Еще раньше, чѣмъ былъ утвер-
жденъ уставъ перваго общества въ Ригѣ, идея потреби-
тельской коопераціи получила свое практическое осуще-
ствлеіііѳ на Уралѣ— сначала на Кыновскомъ, а затѣмъ и
на другихъ заводахъ. Къ этому нужно добавить, что въ
теченіе первыхъ пяти лѣтъ со времениутвержденія своего
устава Рижское общество потребителейоставалось вообще
совершенно неизвѣстнымъ нашему обществу и уже въ
силу одного этого не могло сыграть какой-нибудь роли
въ дѣлѣ насажденія потребительскойкооперации въ дру-
гихъ пунктахъ страны**). Но откудаже^ тогда этипослѣд-
ніе получилиимпульсы для своей дѣятельности въ дан-
номъ направленіи.
„Повидимому— говорить А. В. Меркуловъ—идея По-
т ребительскойкоопераціи зародилась у насъ вполнѣ или
*) 50 лѣтъ потребительскойкоопераціи въРоссіи 1915 г. 5—6 стр.
**) Впервые о нѳмъ упоминаетсявъ „Первой памятнойкнижкѣ





въ значительноймѣрѣ самостоятельно. Въ самомъ дѣлѣ,
первое осуществленіе ея въ конкректнойформѣ мы видимъ
въ весьма отдаленнойотъ центровъмѣстности—въ Ураль-
скойглуши. Время ея возникновенія —1864 г.—предшеству-
ем тѣмъ годамъ, когда началось повсемѣстное устройство
потребительныхъобществъ, и идея о нихъ получила зна-
чительное распространіе. Наконецъ, и форма, въ которой
они осуществились, весьма далекая, къ сожаленію, отъ
западныхъобразцовъ и вполнѣ уже своеобразная въ пер-
вомъ періодѣ (цѣлыхъ шесть лѣтъ) существованія органи-
заціи, заставляетъ думать, что въ данномъ случаѣ идея
потребительнойкоопераціи не принесенаизвнѣ, а роди-
лась здѣсь, на мѣстѣ"*).
Трудно думать однако, чтобы мѣстные рабочіе, только
что получившіе свободу, самостоятельно додумались до
мысли о потребительномъобществѣ. Гораздо болѣе вѣ-
роятнымъ является иредположеніе, что идея коопераціи,
получившая въ это время широкую извѣстность среди
интеллигенціи благодаря имени Чернышевскаго, при по-
средствѣ ея дошла до служащихъ и дала толчокъ къ,
возникновенію потребительскойорганизаціи. Какъ удосто-
вѣряетъ Н. П. Баллинъ, одинъ изъ піонеровъ нашейкоо-
пераціи, „Знаменитая швейная романа „Что дѣлать?"...
вызвала въ Россіи по крайнеймѣрѣ столько же подража-
пій, сколько вызвала подражаній Рочдельскимъ піонерамъ
исторія ихъ, написаннаяХоліокомъ"**).
Еще болѣе пряма и очевидна связь и зависимость
первыхъ шаговъ нашего кооперативнаго движенія отъ
мысли и опыта ЗападнойЕвропы—и именно того направ-
ленія, которое связано съ именемъ Шульце-Деличн—въ
областикредитнойкооперации
„Мысль перенести это учреяеденіе (кооперативный
банкъ) въ нашъ далекій уголь Россіи — говорить въ своемъ
очеркѣ двухъ-годичной деятельностиРождеств. есуднаго
т-ва— явилась покойному брату моему, С. Ф. Лугинину,
во время одной изъ его поѣздокъ за-границу,послѣ того
какъ онъ въ Германіи ознакомился съустройствомъэтихъ
банковъ. Вернувшись въ Россію, С. Ф. постарался обду-
мать тѣ условія, при которыхъ они могли бы дѣйствовать
у насъ, и, уяснивъ ихъ себѣ, принялся за распространеніе
новой мысли междукрестьянамиРождественскойволости"...
„Въ 1863—1865 годахъ, во время поѣздки за-границу,я—
говорить одинъ изъ первыхъ теоретиковъ въ этойобласти
Н. Колюпановъ—по возможности старался изучить ассо-
ціаціонное движеніе на Западѣ. Въ это время я преиму-
щественноостановилсянассудныхътовариществахъ,осно-
*) Союзъ потребителей № 17.-18 за 1915 г.





-ванныхъ въ Германіи Шульце-Деличемъ и помѣстилъ о
нихъ двѣ статьи въ „Русскомъ Вѣстникѣ" (шнь и шль
1865 г.) подъ заглавіемъ: „Современное артельное движе-
ніе въ Германіи".
Въ одно время со мной тѣмъ же изученіемъ зани-
мался мой глубоко уважаемый товарищъ по Ветлугѣ по-
койный Святославъ Федоровичъ Лугининъ, который по-
шелъ далѣе и свое знаніе перенесъвъ дѣло: въ имѣнш
своего отца, въ Ветлугскомъ уѣздѣ, онъ положилъ осно-
ваніе первому ссудному товариществу, по образцуШульце-
Лелича Товариществоэто пошло какъ нельзя лучше, >и
не разъ, въ повременныхъ изданіяхъ, я указывалъ на
ѵставъ этого товарищества,какъ готовую форму для учреж-
денія подобныхъ въ сельскомъ и городскомъ населенш.
По поводу передовой статьи газеты „Москва", въ шнѣ.
прошлаго года, въ ветлугскую управу поступилизаявлешя
отъ многихъ управъ съ просьбой о высылкѣ устава Рож-
лественскагоссуднаго товарищества"*).
Въ 1869 г. вышло также обстоятельное сочинете
А В Яковлева подъ заглавіемъ „Очеркъ народнагокре-
дита'въ ЗападнойЕвропѣ и въ Россіи", посвященноепо-
пуля ризапіи идейШульце-Делича.
Такимъ образомъ, какъ первые практики, такъ я
первые пропагандистыи популяризаторы идеинароднаго
кредита вполнѣ опредѣленно ставилисебя въ ряды пос-
ледователей Шульце-Делича. Однако, въ ихъ глазахъ
насажденіе ссудо-сберегательныхътовариществъявляется
не только средствомъ избавленія мелкихъ производителей
отъ эксплуатаціи кулаковъ и ростовщиковъ, во и ставится
въ связь съ болѣе широкими соціально-экономическими
Пре° бРОчевид1ноМ—пишутъ В. Ф. Лугининъи А. В. Яковлевъ
въ составленнойими.брошюрѣ, являющейся первымъ ру-
ководствомъ въ этой области**;— что бѣдный крестьянин!.—
общинникъ, безъ знанія и капитала,безъ той страстной
связи съ землей, которая характеризуем французскаго
или швейцарскагомелкаго землевладѣльца, не споеоренъ
на борьбу что она возможна лишь при такихъ условіяхъ,
при которыхъ общинноеустройство соединялобы въ себѣ
всѣ выгоды личной поземельной собственности,ея уменье
располагать усовершенствованными способами обработки
земли крупной поземельной собственностисъ любовью къ
• своему дѣлу, къ своей земль мелкаго землевладѣльца.
Тотъ идеалъ землевладѣнія, на которой мы указываем!,,
есть земледѣльческая ассоціація. При подобномъ устрой-
*\ Практическое руководство къ учреждению сельскихъ и рѳмсс-
ленныхъ банковъ по .образцу нѣмецкихъ ссудныхъ товариществъ.
1870 г. VII стр. „





•ствѣ земля общины принадлежитъвсѣмъ членамъ ея, не
раздѣдяется на личные участки и обрабатываетсяобщими
'Силами членовъ, съ употребленіемъ также средствъ, ко-
торый недоступныМелкому собственнику. Средства эти,
добытыя совокупными усиліями и сбереженіями всѣхъ
членовъ, накопляются мало по малу и даютъ возможность
•общинѣ не только бороться съ личной поземельной соб-
ственностью,номожетъ быть даже побѣдить ее.... Но далеко
нашейтеперешнейобщинѣ до подобнагоположенія, и намъ
кажется, что всѣ тѣ, которые не считаютънынѣшняго эко-
номическая строя Европы идеаломъ, иттидалѣе котораго
намъ нечего и мечтать, всѣ тѣ, которые думаютъ, что
нашъ бѣдный народъ вынесъ изъ своей скорбной иеторіи
одно великое начало, которое должно всѣми силамисохра-
нить и развить, всѣ эти друзья народа должны совѣтами
и личною помощью содействовать постепенномуразвитію
нашей общины въ земледѣльческую ассоціацію.... Намъ
кажется, что подобное движеніе должно начаться рядомъ
попытокъ, изъ которыхъ каждая возвысила бы благосостоя-
ниекрестьянъ, доказала бы имъ на опытѣ выгоду дѣй-
-ствія сообща (товарищества)и пріучила бы къ толковому
веденію подобныхъ дѣлъ. Устройство артельныхъ сырова-
ренъ, артелейдля добыванія патокии картофельныхъ про-
дуктовъ, гдѣ они возможны, народныя ссудныя товарище-
ства по примѣру германскихъ, вотъ нѣкоторыя изъ попы-
ток^ соединеніе которыхъ вмѣстѣ могло бы облегчить пе-
реходъ отъ теперешнейобщинывъ земледѣльческую ассо-
ціацію и борьбу ея съ личнойпоземельнойсобственностью.
Изъ попытокъ этихъ ссудныя товариществаимѣютъ, без-
спорно, наиболѣе экономическоезначеніе, могутъ наиболѣе
имѣть вліянія на благосостояніе крестьянъ и въ началѣ
требуютъ отъ нихъ лишь немного усилій. Ссудныя това-
риществамогутъ служить не только средствомъ для до-
стиженія отдаленнойцѣли, они имѣютъ не только одно
воспитательноезначеніе, но и удовлетворяютъ насущной
потребностинастоящейминуты, доставляя дешевый кре-
дитъ крестьянамъ, кредитъ, безъ котораго экономическое
развитіе ихъ немыслимо" (71— 73 стр.).
Точно также и Н. Колюпановъ, считая насажденіе у
насъ сельскихъ банковъ вродѣ 'германскихъ ссудныхъ
-товариществъближайшей,самой насущнойзадачейвъ на-
шемъ теперешнемъположеніи, смотритъ на нихъ не какъ
на средство укрѣпленія мелкихъ самостоятельныхъ про-
изводителей,къ чему собственно стремился Шульце-Де-
личъ, а какъ на орудіе развитія сельскихъпроизводитель-
ныхъ ассоціацій. Онъ сочувственно цитируетъстатью г.
Гдб. въ журналѣ „Дѣло" за сентябрь 1868 г., гдѣ говорится,
что „въ лицѣ артельныхъ сыроварент. ассоціаціи сталиу





шись къ той средѣ, которая наиболѣе въ нихънуждается?
и иредставляетъизъ себя наиболѣе удобную для нихъ
почву. Россія есть государство крестьянское, какъ Англія
есть государство чернорабочихъ;какъ въ Англіи усилія
правительства и общества направлены на поддержаніе
промышленностии улучшеніе сбыта рабочихъ, такъ въ
Россіи конечная цѣль должнабыть— поддержаніе сельской
промышленности и улучшеніѳ быта сельскаго сословія.
Надежды англійскаго рабочаго обращеныкъ возможности
непосредственнагоучастія въ промышленныхъ оборотахъ
своей страныпосредствомъ асеоціальныхъ фабрикъ, заво-
димыхъ рабочими; надеждырусскаго крестьянинадолжны
быть сосредоточенынаулучшеніи своего крестьянскаго хо-
зяйства, переходомъотъ обязательной поземельной общины
къ общественнойраціональной обработкѣ земли ивведенію
промысловъ"...
„Въ нашемъ сельскомъ хозяйствѣ— говорить далѣе
авторъ— гдѣ главную часть капиталадля производствапред-
ставляетъ земля и скотъ, крестьяне, имѣющіе ужевъ своихъ
рукахъ этотъ капиталъпри самомъ надѣлѣ, могутъ при-
ступить къ учрежденію ассоціацій несравненнолегче, не-
жели въ фабричнойпромышленности,гдѣ весь капиталъ—
движимый, крестьянамъ весьма мало доступный.А потому
переходъ обязательной поземельной общинывъ свободную
поземельную ассоціацію у насънепредставляетъникакого
затрудненія: для этого необходима только совершенная
свобода отказа отдѣльиыхъ лицъ и цѣлыхъ обществъ отъ
земли, что для всего крестьянскаго сословія наступить
по истеченіи 19 лѣтняго срочно выкупнаго періода. Само-
собой пазумѣется, что переходъэтотъдолженъсовершиться
совершенносвободно, безъ всякой регламентамии давле-
нія, сверху только тамъ, гдѣ сами крестьяне признаютъ
его выгоднымъ. А они признаютъ его выгоднымъ вездѣ,..
гдѣ люди, подобные Н. В. Верещагину, не пожалѣютъ
трудовъ и самоотверженія, чтобы на дѣлѣ, практическими
результатами, убѣдить крестьянъ въ неизмѣримыхъ выго-
дахъ болѣе тщательнойобработки земли сообща, безъ нре-
дѣловъ, вмѣстѣ съ образованіемъ общественнаго оборот-
наго капиталаи разведеніемъ скота, смотря по мѣстнымъ
условіямъ. Случаи для подобныхъ опытовъ могутъ быть
легко найденыи теперь въ тѣхъ мѣстахъ, гдѣ крестьяне-
сидятъ на зеішяхъ, имивыкупленныхъ.
Если заблаговременно, прежде чѣмъ гнетъ капитала
ляжетъ тяжелымъ препятствіемъ напути,самодѣятельность-
маесъбудетъзакрѣпленаоблеченіемъ ея въ форму свободной
ассоціаціи, то зЛовѣщій призракъ вражды сословій, ежеми-
нутногрозящій наЗападѣ, неомрачить спокойствія нашего,
отечества".*)




Подобныйсоображенія выходятъ уже за предѣлы шуль-
ще-деличевскихъидейи являются несомненноотраженіемъ
тѣхъ взглядовъ, которые развивались Чернышевскимъ въ
концѣ 50-хъ и началъ 60-хъ годовъ. Интересноотмѣтить
также,что уже съ самыхъ первыхъшаговъ онидолжныбыли
внестинѣкоторыя измѣненія въ систему своего учителя.
Какъ извѣстно, краеугольнымъ камнемъ системыпо-
следняя является накопленіе собственнаякапитала;това-
рищество должно строиться ислючительно на принципѣ
самопомощи. Никакихъ благодѣяній и никакой опеки! По-
этому Шульце настаиваетънатомъ, что человѣкъ, желающій
вступить въ товарищество, долженъ быть способеяъ взять
пай, и что даже начинатьдѣло товариществодолжнолишь
•съ деньгами своихъ членовъ.
Нб въ условіяхъ русской деревни, нищейи только
что освобожденнойотъ крѣпостного права, невозможно было
провестиэту систему въ чистомъ видѣ.
„Самый серьезный вопросъ: гдѣ достать капиталъ?—
товоритъ Колюпановъ.— Безъ сомньнія, посторонніе капи-
талынебудутъприливатьу насъкъ сельскимъ банкамъ, какъ
въ Германіи, особенносъ начала. И потому единственная
надеждана земство". Къ этому выводу приходитьточно
такяге В. Ф. Лугининъи А. В. Яковлевъ въ своейброшюрѣ
о сельскихъ ссудныхъ т-вахъ: „полагая, что ссудныятова-
риществамогутъ и должныбыть вполнѣ самостоятельными,
■что онидолжныбыть основанына самопомощи, мы думаемъ,
однако, что въ началѣ особеннодля успѣшности развитія
ихъ необходима денежная поддержка со стороны земства
и нравственноесодѣйствіе образованныхъ людей". Этимъ
уже намѣчался путь къ созданію новаго типаорганизацій
народнагокредита, Именно—такъ назыв. кредитныхътова-
риществъ, отличныхъ отъ ссудосберегательныхътовари-
ществъШульце-Делича.
Съ начала семидесятыхъ годовъ кооперативноедви-
жетепошло на убыль и сообразно съ этимъ приходится
отмѣтить упадокъ въ области литературнаготворчества;
исключеніе состовляетъ лишь артельное дѣло, которому
-были посвящены работы А. А. Исаева „Промышленная то-
варищества"(1879 г.) и Ѳ. А. Щербина„Очерки южно-рус-
■скихъ артелей"(1880 г.).
Лишь четверть вѣка спустя, сь конца девяностыхъ
годовъ, начинаетсяу насъновый подъемъ во всѣхъ отра-
сляхъ коопераціи, которая дѣлаетъ огромные успѣхи въ
количественнохмъотношеніи, особеннопослѣ двиягенія 1905—
1906 г. г. Вмѣстѣ съ тѣмъ и литературанашаобогатилась
цѣлымъ рядомъ новыхъ работъ, изъ коихъ, какъ наиболѣе
важныя, отмѣтимъ слѣдующія. Въ областипотребительской
кооперацииИ. X. Озеровъ „Обществапотребителей"(1897 г.);





и практика (1908 г.); В. Н. Зельгеймъ— Организація и прак-
тика потребительныхъобществъ въ Россіи (1913 г.), А. В.
Меркуловъ— Историческій очеркъ потребительнойкоопера-
ціи въ Россіи (1915 г.) и М. Л. Хейсинъ— 50 лѣтъ потре-
бительской коопераціи въ Россіи (1915 г.). По кредитной
коопераціи: В. А. Косинскій— Учрежденія для мелкаго кре-
дита въ Германіи (1901 г.); А. Н. Анциферовъ— Кооперация
въ сельскомъ хозяйствѣ Германіи и Франціи (1907 г.); его
же— Очерки по Коопераціи (1911 г.); А. И. Чупровъ— Мелкій
кредитъ и кооперація (1909 г.); В. Я. Желѣзновъ— Теорія;
мелкаго (кооперативнаго)кредита (1913 г.).
По сельскохозяйственнойкооперация:А. И. Чупровъ—
Мелкое земледѣліе и его основныя нужды (1907 г.); В..Ѳ.
Тотоміанцъ— Сельскохозяйственнаякооперація (1908 г.); его
же— Кооперація въ русккой доревнѣ (1912 г.); А. А. ^вдо-
кимовъ— Кооперативныйсбытъпродуктовъ сельскаго хозяй-
ствавъ Россіи (1911 г.); Н. В. Чайковскій— Союзъ Сибирскихъ
маслодѣльныхъ артелей(1914 г.).
Въ областиартельнагодвиженія: Криничане— Четверть
вѣка Криницы(1911 г.); И Вермитевъ— Колоніи будущаго.
Опытъ планомѣрной организаціи кооперативнаго труда
(1900 г-): Н. Г. Брянскій— Московскія производительно-трудо-
выя артели (1915 г.),
По общимъ теоретическимъвопросамъ:А. А. Никола-
евъ— Теорія и практика кооперативнаго двиясенія. I— II
(1908—1909 г. г.); Н.П. Гибнеръ— Системакоопераціи (19 11 г.);;
С. Н. Прокоповичь— Кооперативноедвиженіе въ Россіи. Его-
теорія и практика (1913 г.); В. Ф. Пекарскій— Нормальная
экономика(1914 г.) и М. И. Туганъ-Барановскій— Соціальныя.
основы коопераціи (1915 г.).
Съ 1909 г. при Иетроградскомъ Отдѣленіи комитета-.
о сельскихъ ссудосбер. и промышленныхътовариществахъ.
сталъ издаваться подъ редакціей проф. Туганъ-Баранов-
скаго журналъ „Вѣстпикъ кооперации",который много со-
дѣйствовалъ научнойразработкѣ вопросовъ кооперативной,
теоріи и исторіи.
Несмостря на то, что нашакооперативнаялитература-
очень разрослась, однако, до самаго послѣдняго времени
она оставалась очень бѣдной сочиненіями общаго харак-
тера, которыя бы трактовали не Отдѣльные вопросы или
областиея, а всю область коопераціи въ цѣломъ.
Въ этомъ отношеніи наиболѣе крупнымъ ироизведе-
ніемъ является вышеупомянутая книга проф. Туганъ—
Барановскаго, которая ставить себѣ задачей дать общую-
теорію кооперативнаго движенія во всѣхъ его многослож-
ныхъ проявленіяхъ и вмѣстѣ съ тѣмъ служить общимъ
курсомъ для ознакомленія съ коопѳраціей, представляетъ





Первый отдѣлъ книги посвященъ общему ученію о-
коопераціи. Въ отличіе отъ большинства авторовъ, веду-
щихъ исторію кооперативнаго движенія отъ очень отда-
леннаго прошлаго, Туганъ-Барановскій начинаетъее съ
XIX вѣка, съ соціальныхъ опытовъ построенія новая
общества великими утопистами—Р. Оуэномъ, Ш. Фурье и
ихъ послѣдователями. „Есликапитализмъ—говорить онъ—
былъ созданъ стихійнымъ развитіемъ хозяйства и явился
непреднамѣреннымъ результатомъ взаимодѣйствія множе-
ства отдѣльныхъ человѣческихъ воль, преслѣдующихъ
свои частныя цѣли, то коонерація, напротивъ, возникла
историческисовершенно иначе. Она была раньше проду-
мана отдѣльными людьми, какъ средство преобразованія
существующая соціально-экономическаго строя, и лишь
въ непосредственнойсвязи съ этимъ творческимъ замыс-
лом^ кооперація сталамогучей соціальной силой. Въ про-
тивоположность „естественному" процессу развитія капи-
тализмакооперація была создана„искусственно".Онаимѣла
своихъ духовныхъ отцовъ и явилась въ результатѣ вліянія
на капиталистическоеобщество соціалистическагоидеала.
Таковъ исторически!фактъ, благодаря которому понима-
ніе коопераціи невозможно безъ знакомства съ соціалисти-
ческимъ идеаломъ".
Сообразно съ этимъ отводится довольно много мѣста
исторіи коммунистическихъ поселеній и анализу причинъ
ихъ неудачъ. Основной выводъ , автора—тотъ, что неболь-
шая соціалистическая общинавполнѣ осуществима, какъ
хозяйственная органпзація, даже въ предѣлахъ современ-
ной капиталистическойсистемы. Но такъ какъ значитель-
ная повышенія производительноститруда, сравнительно
съ обычнымъ хозяйственнымъ предпріятіемъ, она не обѣ-
щаетъ, то съ чисто хозяйственнойстороны она не имѣетъ
достаточнокрупныхъ преимуществъ, сравнительносъ су-
ществующими обычными формами предпріятій и потому
не обладаетъсилой вытѣснять эти послѣднія и, замѣщая
ихъ, преобразовывать современный капиталистическій
строй.
Но, возникнувъ въ тѣсной связи съсоціалистическимъ
движеніемъ, кооперація, однако, рѣзко отличается отъ
последняя—и именно тѣмъ, что она беретъ человѣка и
соціальную среду такими, какими они есть. Соціалистиче-
скія общины являются инороднымъ тѣломъ въ системѣ
капиталистическаяхозяйства, представляющимъ собою
живое отрицаніе его основныхъ принциповъ.Напротивъ,
кооперативъ вполнѣ укладывается въ ткань современно-
сти; это—новый органъ, правда, иного строенія и иныхъ
функцій, чѣмъ другіе органы современнойхозяйственной
системы, но все же питающійся тѣми же соками, какъ и





тивъ— не соціалистическая община,а хозяйственноепред-
пріятіе. Но чѣмъ же онъ отличается отъ предпріятія ка-
питалистическаго,являющагося нынѣ господствующимъ
типомъ хозяйственныхъ образованій?
Вопросъ этотъ принадлежитъкъ числу наиболѣе тем-
ныхъ и запутанныхъвъ кооперативнойлитературѣ. ■
Авторъ отвѣчаетъ на него такъ: „кооперативъесть
такое хозяйственное предпріятіе нѣсколькихъ добровольно
соединившихсялицъ, которое имѣетъ своей цѣлью не по-
лучете наибольшая барыша на затраченныйкапиталъ,но
увеличеніе, благодаря общему веденію хозяйства, трудо-'
выхъ доходовъ своихъ членовъ или уменыпеніе ихъ рас-
ходовъ на потребительныянужды". М. И. Туганъ-Баранов-
скій опредѣленно подчеркиваетъ классовый характеръ
движенія.
„Кооперативъ— говорить онъ— по самому существу
есть организація трудящихся обшественныхъ классовъ
въ ихъ борьбѣ съ капиталистами.Поэтому Ничего не мо-
жетъ быть фалыпивѣеразсужденій многихъ проповѣдни-
ковъ коопераціи о неклассовомъхарактерѣ кооперативнаго
движенія. Кооперативы всегда были и остаются организа-
ціями классовыми, организаціями трудящихся классовъ".
Исходя изъ полеженія, что кооперативное движеніе
„имѣетъ такой же классовый характеръ, какъ и другія
соціальныя движенія нашего времени", Туганъ-Баранов-
скій различаетъ въ немъ далѣе три теченія: пролетар-
ское, крестьянское и мелкобуржуазное, характеристики
анализукоторыхъ посвящаются имъ слѣдующіе три отдѣла
книги. Наконецъ, въ заключеніи трактуется вопросъ о
классовой природѣ и политической позиціи коопераціи.
Зцѣсь авторъ разсматриваетъвзаимоотношенія различныхъ
вѣтвей кооперативнаго движенія, а также его отношенія
къ политическимъ партіямъ. Въ каждой изъ этихъ вѣт-
вей кооперація имѣетъ » существенноиной характеръ и
имѣетъ различныйтенденціи развитія. Отсюда яснаневоз-
можность объединениявсего кооперативнагодвиженія вт.
одну организацію и неустранимость внутреннихъ треній
между кооперативами, представляющимикооперативыраз-
личнойклассовой природы". Но это незначить,что между
ними долженъ существоватьнеустранимыйантагонизмъ,—
не сливаясь другъ съ другомъ, пролетарская и крестьян-
ская кооперація все же могутъ быть въ значительной
мѣрѣ примиреныдругъ съ другомъ, ибо между ними при
наличностиизвѣстныхъ различій интересовъсуществуетъ
и глубокая общность, создающая почву для ихъ взаим-
ная снабженія...
Въ составъ пролетарской коопераціи, родоначальни-
комъ которой авторъ считаетъР. Оуэна, входятъ потре-






ства, какъ показалъ опытъ, не оправдали возлагавшихся
надеждъи не получилираспространенія. Трудовыя артели
болѣе жизнеспособны,но и онѣ играютъсравнительнонез-
начительнуюроль въ современномъхозяйствѣ. Жилйщныя
товариществауже гораздо важнѣе, но главнѣйшимъ про-
летарскимъ кооперативомъ являются потребительныяоб-
щества.
Въ своемъ реальномъ историческомъ осуществлении
потребительская кооперація, опирающаяся на рочдельскіе
принципы,стремится къ удовлетворенно насущныхъмел-
жихъ нуждъ своихъ членовъ, но въ тоже время преслѣ-
дуетъ и широкія цѣли огромнаго общественнаязначенія.
•За устраненіемъ розничнаго торговца, посредникамежду
потребителемъи оптовымъ торговцемъ, идетъ устраненіе
послѣдняго— такова задача гигантскихъ обществъ опто-
выхъ закупокъ. Но этимъ дѣло не кончается. Общества
оптовыхъ закупокъ организовываютъ затѣмъ самое произ-
водство необходимыхь имъ продуктовъ и, такимъ образомъ,
устраняютъ капиталистаи въ сферѣ производства. Та-
кимъ- образомъ, рочдельская кооперація работаетъ надъ
осуществленіемъ грандіознаго планаобщественнаяпреоб-
разованія, стремящагося въ своемъ развитіи совершенно
разорвать съ существующими хозяйственными формами и
создать новую хозяйственную систему. Въ самомъ дѣлѣ,
если предположить,что потребительная кооперація охва-
тить все населеніе страны, то получится хозяйственный
•строй, близко совпадающій съ одной изъ формъ соціализ-
ма— именно, съ такъ назыв. коллективизмомъ.
Что касается крестьянской коопераціи, родоначальни-
•комъ которой является Райффейзенъ,то главную роль въ
нейиграютъ кредитныйтоварищества и товариществапо
■сбыту сельскохозяйственныхъ продуктовъ или закупкѣ
необходимыхъ въ хозяйствѣ предметовъ— сѣмянъ, орудій
и т. п. Въ область же производства кооперація почти не
лроникаетъили, если и проникаетъ,то лишь окольнымъ
иутемъ, со стороны. Поэтому, съ принципіальной стороны,
сельскохозяйственная кооперація отнюдь' не превращаетъ
мелкаго крестьянскаго производства въ какую-либо иную
<форму. Объединенноекооперативнымиорганизаціями, хо-
зяйство крестьянина остается мелкимъ въ томъ смыслѣ,
что основной ячейкой кооперативнойткани, какъ бы эта
послѣдняя ни была развѣтвлена, прочна и сложна, все же
-остается отдѣльнре крестьянское предпріятіе, во главѣ
котораго стоить самостоятельный хозяинъ, на свой страхъ
и рискъ ведущій это хозяйство. Самостоятельностикресть-
янская хозяйства кооперація не только не угрожаетъ,но,
увеличивая успѣшность этого хозяйства и повышая его




лѣе устойчивымъ. Поэтому нужно самымъ рѣшительнымь
образомъ отвергнуть идею, будто кооперація ведетъ къ
концентраціи крестьянскаго хозяйства и такимъ образомъ
подготовляем почву къ соціализму. Если предположить,
что крестьянская кооперація достигла своего логическая
завершенія и охватила всѣ тѣ стороны крестьянскаго хо-
зяйства, иа которыя она въ большей илименьшей степени
оказываетъ вліяніе и теперь, то получилось бы хозяйство,
конечно глубоко отличное отъ изолированная хозяйства
недавняго времени, до появленія кооперативныхъоргани-
заций;но какъ бы глубоко ни было это вліяніе коопераціи
на крестьянское хозяйство, все же послѣднее оставалось
бы крестьянскимъ и отнюдь нестало бы соціалистическимъ,
ибо въ осповѣ его попрежнемулежала бы частная соб-
ственность крестьянина на средства производства и про-
дукты его труда. ,
Наконецъ, мелкобуржуазная коонерація, вдохновите-
лемъ которой нужно считатьШульце-Делича,совмѣщаетъ
въ себѣ и потребительныйобщества, и народныебанки, и
ремесленныя товарищества,но ниоднаизъ этихъотраслей
не получилаособенно мощнаго развитія. Сообразно свое-
образному классовому характеру мелкой буржуазіи, это
движеніе имѣетъ своеобразныя черты,отличающія его, какъ
отъ пролетарской, такъ и отъ крестьянской коопераціи.
Къ мелкой буржуазіи авторъ причисляетъчастью высшія
категоріи служащихъ—мелкихъ чиновниковъ, представи-
телей либеральныхъ профёссій и т. д., частью мелкихъ
предпринимателей,которые получаютъ доходъ изъ двой-
ственнаяисточника:изъ своего труда и изъ своего капи-
тала. Поскольку мелкій предпринимательявляется предста-
вителемъ трудового элемента, онъ можетъ быть истиннымъ
кооператоромъ; поскольку же онъ является капиталистомъ,
эксплуатирующимъ чужой трудъ, постольку онъ чуждъ
коопераціи. И потому кооперація въ средѣ мелкой буржуа-
зии есть не полная, но капиталистическая,перерожденная
кооперація.- Она нетяготѣетъ ни къ коллективизму, ни къ
какой-либо иной новой хозяйственнойсистемѣ и легко-
превращаетсявъ чисто-капиталистическіе товариществаи
союза, не имѣющіе ничего общая съ коопераціей. Такъ,
напр., многіе Шульцевскія ссудо-сберегательныятовари-
щества въТерманіи превратились въ обычные капитали-
стическіе банки, а чиновничьипотребительныяобщества—
какъ Лондоскоеобществослужащихъгражданскаговѣдом-
ства или гвардейское экономическое общество у насъ въ
Россіи— ничѣмъ почти не отличаются отъ обыкновенныхъ
акціонерныхъ компаній и т. д.
Пролетарская кооперація, выраженіемъ которой явля-
ются потребительныя общества, стремятся къ пониженію





производимыхъ крестьянами. Наоборотъ, крестьянская ко-
операція представляя интересыдеревенскихъпроизводи-
телей, ставить еебѣ цѣлыо поднятіе той цѣны, которую-
крестьянинъ выручаетъ при цродажѣ продуктовъ своего
труда.
На почвѣ этихъпротивоположныхъстремленій можетъ
возникнуть рѣзкій антогонизмъмежду означеннымидвумя
движеніями. Такъ, напр., во время волненій, вызванныхъ
въ 1911 г. обостреніемъ дороговизны жизнивъ разныхъ
западно-европейскихъстранахъ, деревенскіе кооперативы
подверглись ожесточеннымънападкамъ со стороны вож-
дей городской потребительской,коопераціи; да и вообще
отношенія между ними отнюдь не могутъ быть названы
дружескими.
Крестьяне и фабричныерабочіе одинаково принадле-
жать къ трудящимся классамъ населенія, и это создаетъ
почву для признаніи извѣстной солидарностиихъ интере-
совъ. Паденіе благосостоянія деревниневыгодно отража-
ется на заработнойплатѣ фабричныхъ рабочихъ, вызывая
усиленныйпритокъ рабочихъ рукъ въ городъ, и сбивая
здѣсь цѣну на трудъ. Съ другой стороны, паденіе зара-
ботной платы городскихъ рабочихъ невыгодно отражается
на деревнѣ, сокращая городской спросъна издѣлія кре-
стьянскаго труда. Для согласованія же интересовъпроиз-
водителя и потребителя есть надежноесредство— борьба
съ посредниками, которые наживаются на нихъ обоихъ.
Но конечно это средзтво дѣйствительно только до извѣст-
наго предѣла, и тогда остается прибѣгнуть уже къ прин-
ципу „справедливой цѣны", соотвѣтствующей труду про-
изводства.
Такая трудовая цѣна должна быть признаваемаосно-
вой для установленія прочнаго мира между крестьянской
коопераціей производителейи городской коопераціей по-
требителей.
Правда, въ настоящее время такого сближенія меж-
ду указанными движениями на западѣ пока не наблю-
дается.'Но для этого взаимнаго разъединениясуществуютъ
особыя причины, коренящіяся не въ хозяйственной, а въ
политическойобласти. Въ Россіи до настоящаго времени
не наблюдаетсяникакого антагонизмамежду крестьянской
и пролетарскойкооперациейи возможно, что это положеніе
-останетсябезъ перемѣны также въ будущемъ, ибо сохра-
неніе дружественныхъ отношеній между ними отнюдь не
противоречить классовому характеру кооперации.
Ставя себѣ цѣлью познакомить читателя съ главней-
шими теченіями европейской кооперативноймысли, я не-
останавливалсяподробно на выясненіи того, что въ нихъ-





рѣло, ограничившись лишь краткими критическимизамѣ-
чаніями. Ибо наилучшимъспособомъ для разрѣшенія этой
задачи является по моему мнѣнію не попутнаякритика
той или иной системы, а систематическийанализъоснов-
ныхъ проблемъ кооперативной теоріи, считающейся со
-современнойихъ постановкой.Попытка такого анализабыла
сдѣлана мною въ книгѣ „Основы кооператизма",вышедшей
въ 1917 г., къ которой я и отсылаю читателя, интересую-
щаяся означеннымивопросами.
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